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Rezumat:

In contrast cu convergenta nominald, convergenta reald, in procesul de aderare la piata unicd
europeand este un proces complex insuficient clarificat din punct de vedere al metodologiei.Odata cu adoptarea
monedei euro procesul de convergenta a devenit tot mai important pentru UE.

Piata unica europeana si Uniunea Economica si Monetara au generat - in mod obiectiv §i necesar - o
interdependenta mare in randul economiilor nationale, si, in acelasi timp, noi cerinte in ceea ce priveste
performante calitativ, competitiv §i economic pentru fiecare stat membru.

In esentd, convergenta reald reflectd interdependenta dintre unicitatea pietei europene si specificul
pietelor nationale, i, in consecintd, devine tot mai importantd identificarea de norme si indicatori care sd
permita reflectarea modului in care economiile nationale isi armonizeaza sistemul economic pentru a se integra
in economia europeand.

Cuvinte cheie: dezvoltare regionala, indicele disparitatii, convergenta reala, concentrare teritoriala

Clasificare JEL: O18, R11, R12

1. Convergenta reala — evolutii recente

Una din conditionalitatile esentiale pentru trecerea la moneda euro rdamane
convergenta reald cu economia europeand, astfel incat tara candidata sd faca fata presiunilor
concurentiale de pe piata unica europeand si sd nu inducd socuri in sectorul nominal prin
eventualele dezechilibre macroeconomice.

Desi criteriul convergentei reale nu beneficiaza de obiective clare si cuantificabile ca 1n
cazul convergentei nominale, el nu este mai putin important. Din contrd, dificultatea de stabilire a
unor praguri cantitative pentru adoptarea monedei euro provine din complexitatea si specificitatea
structurala a acestui proces. Atingerea unui astfel de obiectiv presupune atit reducerea diferentelor
structurale dintre regiuni si tari cat si coeziunea sociala si teritoriald. Evident ca indicatorul sintetic
prin care se evalueaza progresele de compatibilizare economica si sociald cu térile din zona Euro
si din Uniunea Europeand in ansamblul sdu, respectiv produsul intern brut exprimat in PCS 1si
mentine importanta si relevanta, dar un raspuns adecvat despre convergenta reald presupune si
utilizarea altor indicatori de evaluare a schimbdrilor structurale. In aceasti optici prezentam in
lucrare progresele inregistrate de Romania si mai ales implicatiile asupra evaluarii convergentei
reale induse de noul sistem European de conturi.

Revenind la dificultatea de apreciere cantitativa a masurii modului in care o economie
are un nivel al convergentei reale adecvat adoptarii monedei euro, trebuie precizat ca un bun
exemplu il ofera experienta de pana acum din Uniunea Europeana.

In ultimii ani au adoptat moneda euro state care aveau un produs intern brut exprimat
in PCS destul de departe de media UE, dar cu un trend pozitiv de convergenta ridicat. Astfel,
Slovacia, care a adoptat euro in anul 2009, avea la acel moment putin peste 70% (ESA 2010)
si cu o imbunatatire a convergentei reale cu 16 puncte procentuale fatd de 2003. Estonia cand
a adoptat moneda euro in anul 2011, avea un PIB cu 64% sub media UE de la acel moment,
sporul de convergenta fata de anul 2003 fiind de 12 puncte procentuale.
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In prezent Romania are un decalaj de convergenti de 47 puncte procentuale fata de
media UE. In schimb, fati de anul 2003, sporul de convergenti reald este de 22,4 puncte
procentuale, reprezentand un progres mediu anual de peste 2 puncte procentuale.

Un al doilea aspect ce trebuie subliniat este acela al “relativitatii” mdsurarii
convergentei reale, privitd atdt din punct de vedere metodologic, respectiv al faptului ca
evaluarea rezulta dintr-o comparare a conditiilor ipotetice (PIB evaluat la paritatea de
cumpdrare standard) de putere de cumparare cat si din punct de vedere al calitatii discutabile a
datelor statistice privind produsul intern brut si populatia rezidenta (grafic 1).

Grafic 1. PIB exprimat in PCS - Roménia fata de statele membre ale UE —in 2013
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O accelerare a dezvoltarii i implicit a ritmului convergentei reale, astfel Tncat
economia romaneascd sa poata fi pregatitd pentru adoptarea euro pana la finele actualului
ciclu bugetar comunitar, sunt posibile daca se are In vedere ca:

* in perioada de crizd Romaénia a fost printre putinele tari care si-au Tmbunatatit

convergenta reald In raport cu media europeana.
* daca ne referim la indicatorul sintetic care exprima convergenta reala, respectiv PIB
la paritatea de cumparare standard, de la un nivel de 48% fata de media UE in 2008
a ajuns la 50% 1n anul 2011 s1 53% 1n 2013 (SEC 2010).

* pentru comparatie Ungaria si Bulgaria si-au iImbundtétit convergenta cu 3puncte
procentuale, iar Cehia si-a mentinut gradul de convergenta (grafic 2).

Grafic 2. PIB pe locuitor exprimat in PCS - % fati de UE28
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2. Concentrarea teritoriala a dezvoltarii economice in Roménia

Obiectivul general de convergentd reald se suprapune si necesitd in acelasi timp
convergenta teritoriald. Sustenabilitatea cresterii economice dar si a apropierii dintre tarile UE
presupun atit reforme structurale cat mai ales o contributie echilibratd a regiunilor si
subregiunilor in functie de potentialul acestora, la dezvoltarea nationala.

De altfel, reforma politicii de coeziune, descrisa in capitolele anterioare, isi propune sa
asigure o0 maximizare a contributiei regionale la cresterea economicd prin adaptarea asistentei
comunitare la nivelul de dezvoltare al fiecdrei regiuni si orientarea resurselor catre
principalele sectoare de crestere.

Din pécate sprijinul financiar pentru convergentd teritoriald si implicit convergenta
reala au, in cadrul reformei ce se implementeaza prin cadrul bugetar comunitar 2013-2020, si
alte cerinte care contrasteaza cu obiectivele globale extrem de generoase. Dintre acestea doua
sunt de mentionat:

(i) comandamentul ,.eficientei” in alocarea investitiilor, ce pot redirectiona sprijinul

de coeziune catre zonele mai dezvoltate, cu potential sporit de valorificare si

(i) accentuarea dimensiunii urbane a politicilor. In acest ultim caz nu numai ca

regiunile cu pronuntat caracter rural, precum cele din Romania, pot fi
dezavantajate, dar conceptia rolului de propagare a cresterii economice regionale
de catre ,,polii urbani de crestere” nu s-a verificat in totalitate in practica. Dupa
cum se va vedea o astfel de politica a favorizat concentrarea teritoriald a cresterii
economice §i nu convergenta.

Mai mult criza economico-financiara globald a perturbat mecanismele de translatare a
cresterii, afectand diferentiat tarile si regiunile, in functie de posibilitatea de raspuns a
acestora.

3. Disparitatile teritoriale de crestere economica

Evoutia economica diferentiata din perioada de crizd dar mai ales in anii de recuperare
a pierderilor a reprezentat o trisitura si a evolutiei economice teritoriale. In Romania, unde
disparittile regionale sunt mai pronuntate, efectele crizei au fost chiar mai pronuntate.
Fenomenul este mult mai vizibil in interiorul regiunilor, potentialul si structura economica a
judetelor mai dezvoltate permitand o mai rapida iesire din criza.

In Romania in perioada 2007-2011 indicii de disparitate regionald s-au redus
semnificativ doar in regiunile Nord-Est, Nord Vest si Centru. In regiunea Sud-Muntenia si
Bucuresti Ilfov, convergenta cu media nationald se Tmbunatateste, iar in celelalte raméne
relativ aceeasi (tabel 1).

Tabel 1. Indicele regional de disparitate

TOTAL ECONOMIE

Regiunea Nord - Est 63.0 61 .8 62.8 61.4 59.2
Regiunea Sud - Est 81.6 79.8 80.3 82.2 81.4
Regiunea Sud Muntenia 81.6 82.1 85.3 83.0 82.6
Regiunea Sud - Vest Oltenia 76.8 74.5 76.1 76.7 76.5
Regiunea Vest 110.9 109.4 109.7 113.1 110.9
Regiunea Nord - Vest 95.7 90.0 91.2 89.3 86.3
Regiunea Centru 100.0 94.9 96.9 95.9 93.5
Regiunea Bucuresti [lfov 231.3 2493 236.0 237.9 251.9

Sursa: INS

Nota: PIB (SEC 95) pe locuitor (populatia anterioara ajustarii conform recensamantului)
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In acest context este de subliniat ci imbunititirea semnalati la regiunea Sud-Muntenia
nu este sustenabild. Plusul din aceasta regiune provine din evolutiile conjuncturale din
agricultura si din cresterea economica din judetul Arges, care s-a bazat aproape in
exclusivitate pe productia de autoturisme Dacia.

Datele prezentate mai sus arata cd imbunatatirea convergentei reale provine aproape in
exclusivitate din evolutia economica a regiunii Bucuresti-Ilfov si a catorva poli teritoriali de
crestere (tabel 2).

Tabel 2. Evolutia disparitatii judetene

A. Primele 5 judete

Ilfov 176.3 180.6 177.1 164.0 164.9
Timis 138.9 145.6 143.5 152.8 151.6
Clyj 133.0 123.2 126.2 125.3 125.4
Constanta 119.8 111.6 116.0 119.8 117.5
Brasov 119.3 112.1 117.9 121.3 115.6
B. Ultimele 5 judete
Teleorman 57.8 59.4 60.3 57.4 56.9
Calarasi 52.2 62.0 58.3 70.6 67.9
Botosani 52.1 51.5 52.8 50.0 49.9
Giurgiu 49.0 53.8 59.5 77.1 74.1
Vaslui 41.9 46.7 45.8 43.7 42.6
Sursa: INS.

*) Conform clasamentului din 2007; fata de media nationala (PIB/locuitor).

Evolutia concreta dupa anul 2008 a celor 8 regiuni poate fi, in sinteza, caracterizata
astfel:

Economia Regiunii Nord — Est s-a contractat, in perioada 2009-2011 cu 9,5%, iesind
din recesiune abia in anul 2012 cand produsul intern brut s-a majorat cu 1,1%, pentru ca in
2013 acesta sa creasca cu 2,5%, sporuri care nu au anihilat insa reducerile din anii de criza.Pe
ansamblul perioadei 2009-2013 produsul intern brut din regiune s-a redus cu un ritm mediu
anual de 1,3%. Scaderea a fost determinatd de reducerea volumului de activitate in agricultura
(-1,1%), constructii (-5,9%) si servicii (-1,3%), in timp ce industria a avut o contributie
pozitiva de 1,5%. Regiunea furnizeaza circa 10% din produsul intern brut pe total economie.
In structurd, agricultura regiunii are o contributie importanta la realizarea produsului intern
brut regional, ponderea acesteia depasind nivelul national, putand ajunge si la peste 10% din
PIB in anii buni pentru agricultura.

In Regiunea Sud — Est dupi o reducere a produsului intern brut cu 6,1% in anul 2009,
economia a iesit din recesiune si timp de doi ani s-au inregistrat cresteri economice (1,1%,
respectiv 1,4%). In anul 2012 insi, pe fondul unei reduceri semnificative, cu peste 30% a
volumului de activitate din agriculturd (care are o pondere importantd in PIB), economia
regiunii a inregistrat din nou o evolutie negativa, revenind din nou pe crestere in 2013. Pe
ansamblul perioadei 2009-2013 ritmul mediu anual de crestere a fost unul negativ (-0,7%), ca
urmare a diminudrii volumului de activitate in agriculturd (-1,4%), constructii (-5,5%) si
servicii (-1,1%), sporul inregistrat de industrie (1,4%) fiind unul modest nu a putut acoperi
reducerile din celelalte sectoare. Contributia regiunii la realizarea produsului intern brut
national depdseste usor 10%. Economia regiunii prezintd cateva particularitati date fiind
activitatile economice specifice zonei: transport maritim, santier naval, centrala nucleara,
delta, litoral, etc.

15



In Regiunea Sud Muntenia evolutia economici a fost una oscilanti. Dupa doi ani de
recesiune, economia parea ca si-a revenit in 2011, realizand o crestere economica, dar a fost
un semnal fals pentru ca in anul urmator s-a Inregistrat din nou o evolutie negativa, urmata si
de data aceasta de o revenire pe plus in 2013. Astfel cd pe ansamblul perioadei 2009-2013
ritmul mediu anual de crestere a fost unul negativ de -0,5%. Sectorul industrial (0,5%) si
agricultura (0,9%) au contribuit pozitiv la cresterea economica a regiunii, dar aceste sporuri
au fost anulate de evolutiile negative din constructii (-5,5%) si servicii (-1,9%). Regiunea este
una cu o contributie importantd la realizarea produsului intern brut national cu o pondere de
circa 12,5%. In structurd industria joaca un rol important in economia regiunii cu o pondere
de circa 35%, (superioara mediei nationale), determinata, in principal, de judetele Arges si
Prahova cu ponderi ale industriei de peste 40%.

In Regiunea Sud — Vest Oltenia dupi doi ani de criz, economia si-a revenit. Astfel
pe ansamblul perioadei 2009-2013 cresterea economica a regiunii a fost una pozitiva (3,9%),
ritmul mediu anual fiind de 0,8%. Aceasta crestere a fost determinatd, in mare parte, de
evolutiile din anul 2013 cand economia regiunii s-a majorat cu 6,7% pe fondul unui an agricol
forte bun si a relansarii in forta a activitatii la Ford Romania (ceea ce a facut ca productia
industriald a judetului Dolj sd se majoreze in 2013 cu peste 110%). Pe domenii de activitate
industria a sustinut pozitiv cu un ritm mediu anual de 5,8%, in timp ce restul sectoarelor au
avut contributii negative: agricultura (-1,6%), constructiile (-5,1%) si serviciile (-1,6%).
Regiunea Sud — Vest Oltenia are cea mai mica participare la realizarea produsului intern brut
national, aceasta osciland in jurul a 8%. In structurd industria joacd un rol important cu o
pondere de peste 30%, numeroase unitati industriale (Alro, Ford Romania, Pirelli, etc.) isi pun
amprenta asupra dezvoltarii economice a regiunii).

Regiunea Vest a iesit repede din recesiune dupd numai un an de scadere in 2009,
reducerea fiind destul de accentuati (-5,3%). Incepand cu anul 2010 economia regiunii a
inregistrat cresteri an de an cu amplitudini diferite. Astfel pe ansamblul perioadei 2009-2013
cresterea economica a fost de 2,8%, ceea ce a insemnat un ritm mediu anual de 0,6%. Aceasta
crestere a fost sustinutd de industrie (4,1%) si agriculturd (2,3%), in timp ce constructiile (-
9,4%) si serviciile (-0,9%) au avut contributii negative. Regiunea Vest furnizeaza circa 10%
din produsul intern brut national. In structurid economia regiunii se caracterizeazi printr-o
pondere Tnsemnata a industriei care genereaza peste 35% din produsul intern brut regional.

Evolutia economicd a Regiunii Nord — Vest a fost una mai putin favorabild, deoarece
pentru 4 ani consecutiv s-a aflat in recesiune, in primii ani pe fondul crizei economice, apoi prin
declinul economic al judetului Cluj pe fondul inchiderii activitatii de la Nokia (judet cu o pondere
de peste 35% in PIB —ul regional si a carei industrie genereazd mai mult de 30% din valoarea
adaugata industriala a regiunii), dar si al diminuarii accentuate a volumului de activitate in
constructii (2011) sau agricultura (2012). De mentionat faptul ca in anul 2012 indicele productiei
industriale din judetul Cluj se situa aproape la jumatatea anului anterior. Astfel pe ansamblul
perioadei 2009-2013 s-a inregistrat un ritm mediu anual de crestere a produsului intern brut
regional de -1,7%, toate sectoarele de activitate avand o contributie negativa: Industrie (-1,6%),
agriculturd (-3%), constructii (-7,6%) si servicii (-0,7%). Regiunea Nord — Vest participd cu circa
11% la PIB-ul national, cu o usoara tendinta de scadere pe fondul declinului economic.

Regiunea Centru dupa doi ani de recesiune, in anul 2011 s-a mentinut la nivelul
anului anterior pentru ca incepand cu 2012 sa se situeze pe o traiectorie ascendenta. Cresterile
din 2012 si 2013 nu au anulat 1nsa, in totalitate, scaderea din 2009 si 2010 astfel ca pe
ansamblul perioadei 2009-2013 s-a inregistrat un ritm mediu anual usor negativ (-0,1%).
Industria a avut o contributie pozitiva (1,9%), in timp ce restul sectoarelor de activitate au
participat negativ: agriculturd (-1,4%), constructii (-6,1%) si servicii (-0,9%). Regiunea
Centru furnizeaza peste 11% din produsul intern brut national. In structurd economia regiunii
se caracterizeaza printr-o pondere importanta, de peste 35%, a sectorului industrial.
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Regiunea Bucuresti Ilfov a inregistrat in anul 2009, o contractie economica puternica,
de peste 10%, dupa care si-a revenit inregistrand cresteri de intensitati diferite. Astfel pe
ansamblul perioadei 2009-2013 s-a inregistrat un ritm mediu anual usor pozitiv (0,1%), ca
urmare a contributiei favorabile pe care au avut-o industria (2,4%), agricultura (7,4%) si
serviciile (1,4%). Constructiile insd ca urmare a restrangerii semnificative din primul an de
crizd, dar si a reducerilor ulterioare au avut un ritm mediu anual negativ (-6,6%). Economia
Regiunii Bucuresti [lfov are o structura total diferita de cea a celorlalte regiuni cu o agricultura
forte redusa, de numai 0,3%, cu o industrie de asemenea mai mica decat in celelalte regiuni (sub
20%), dar cu un sector al serviciilor care tinde spre 60%. De asemenea aceasta este regiunea cu
cea mai mare contributie la produsul intern brut national, de peste 25%.

4. Contributia regiunilor si judetelor la cresterea economica

Tendinta generala de propagare centrifuga a crizei globale (mai ampla in térile si
regiunile mai putin dezvoltate) se observa si in cazul judetelor Roméaniei. Dintre primele 5
judete dezvoltate, situate peste media nationala a PIB/locuitor, doar in judetul Ilfov s-a
manifestat o0 majorare mai pronuntatd a decalajului fatd de medie. Timis, Cluj, Constanta si
Brasov s-au indepartat tot mai mult de medie Tn 2011 fatd de 2008. Dintre ultimele 5 judete,
doar in Giurgiu se manifesta o tendinta clara de reducere a decalajului fatd de medie.

O imagine a concentrarii teritoriale a cresterii economice este oferita de decalajele in
cadrul regiunilor, decalaje care s-au adancit, inclusiv in regiunile dezvoltate (regiunea Vest
sau regiunea Bucuresti-Ilfov) (tabel 3).

Aceasta tendinta pune semnul Intrebarii asupra eficacitatii politicilor de sprijin a unor
“poli de crestere” sau a oraselor care si aiba efecte de propagare a cresterii economice. In tari
mai putin dezvoltate (Romania, Bulgaria) starea infrastructurilor face dificild mobilitatea
factorilor de productie si in consecintd a afacerilor conexe, care sa deserveasca “polii de
crestere”.

Tabel 3. Decalaje intra-regionale *)

Regiunea Nord - Est 3,0 3,1 34 33 3,4 35
Regiunea Sud - Est 4.7 5,0 4.8 43 4.6 4.6
Regiunea Sud Muntenia 5,4 5,1 3,8 3,8 39 39
Regiunea Sud - Vest Oltenia 3,1 3,1 3,1 32 34 3,7
Regiunea Vest 3,8 3,5 3,8 4,2 4,2 4,2
Regiunea Nord - Vest 4,6 4,6 4,7 4,9 4,6 4,6
Regiunea Centru 4.0 4.1 4,6 42 4.4 4.5
Regiunea Bucuresti [1fov 9,2 8,6 9,2 9.3 9,6 9,5

Sursa: INS, CNP
*) Intre primul si ultimul judet, dupa nivelul produsului intern brut

Concluzii

Contributia regiunilor la cresterea economica ilustreazd modul in care criza a
afectat regiunile si implicit procesul de coeziune teritoriald. Dintre regiuni se detaseaza
regiunea N-V, unde criza a inceput sa se manifeste inca din 2008, an in care aceasta a avut o
contributie negativa la cresterea economica. De altfel, aceastd regiune este singura in care
declinul a continuat pana in 2012. O a doua regiune in suferinta a fost regiunea Sud Muntenia
cu 3 ani de contributie negativa la cresterea economica. Regiunile Vest si Bucuresti Ilfov au
fost singurele regiuni unde contributia negativa s-a inregistrat doar in anul 2009 (tabel 4).
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Tabel 4. Contributia regiunilor la cresterea economica

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Regiunea Nord - Est 0,4 -0,5 -0,3 -0,1 0,1 0,2
Regiunea Sud - Est 1,0 -0,6 0,1 0,1 -0,3 0,3
Regiunea Sud Muntenia 1,1 -0,4 -0,5 0,2 -0,2 0,6
Regiunea Sud - Vest Oltenia 0,5 -0,4 -0,1 0,1 0,1 0,5
Regiunea Vest 0,1 -0,6 0,2 0,0 0,2 0,5
Regiunea Nord - Vest -0,1 -0,6 -0,4 -0,1 -0,3 0,4
Regiunea Centru 0,1 -0,5 -0,2 0,0 0,1 0,5
Regiunea Bucuresti [l1fov 42 -2,9 0,0 2,1 0,8 0,4

Sursa: INS, CNP

Impactul diferit al crizei economice a redus concentrarea procesului de crestere
economicd in anii de manifestare directd (de declin) respectiv anii 2009 si 2010, dar in
perioada de revigorare, concentrarea s-a accentuat (2011-2012), in timp ce potentialul si
structura economica a judetelor mai dezvoltate a permis o mai rapida iesire din criza (tabel 5).

Tabel 5. Concentrarea procesului de crestere economica *)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Contributia primelor 5 judete 39,6 38,7 39,1 40,6 40,9 40,5
Contributia primelor 10 judete 54,1 53,7 53,8 54,9 55,4 55,4
Contributia ultimelor 10 judete 9,0 9,0 9,2 9,2 9,0 8,9
Contributia ultimelor 5 judete 4,0 4,1 4,2 4,2 4,1 4,1

Source: INS, CNP
*) Ponderea PIB —ului judetean in total PIB national
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