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CONFRUNTAREA DE IDEI PRIVIND DEZVOLTAREA
ECONOMICĂ A ROMÂNIEI ÎN PERIOADA INTERBELICĂ

Mariana, Buican1

Rezumat:
Realizarea Marii Uniri din 1918 a determinat crearea unui nou organism economic capabil să

răspundă noilor cerinţe ale societăţii româneşti.
Perioada dintre cele două războaie mondiale este considerată o etapă de dezvoltare amplă a economiei

autohtone. Un rol în acest proces l-a avut şi politica economică pusă în aplicare de autorităţi. Aceasta s-a bazat
pe noile doctrine economice care s-au confruntat, având ca miză dezvoltarea economiei româneşti.

Curentele economice interbelice au fost: liberalismul – neoliberalismul, naţional - ţărănismul şi
socialismul.

Cuvinte cheie: Politică economică, curentul neoliberal – prin noi înşine, curentul ţărănist – porţile
deschise, curentul socialist.

Clasificare JEL: N

1. Introducere
Realizarea Marii Uniri din 1918 nu a însemnat doar o simplă unire de teritorii ci şi

constituirea unui nou organism economic, social şi politic în concordanţă cu cerinţele
esenţiale ale poporului român.

Intervalul de timp cuprins între primul şi al doilea război mondial a fost considerat o
perioadă de dezvoltare amplă a economiei româneşti, în cadrul căreia industria a cunoscut
o evoluţie susţinută, influenţând întregul organism economic al ţării. Un rol deosebit în
acest sens l-a avut politica economică. Astfel, legile de încurajare a întreprinzătorilor
autohtoni, tarifele vamale, investiţiile industriale, înlesniri acordate pentru înfiinţarea de
noi întreprinderi sau coparticiparea capitalului de stat la acestea, înfiinţarea de instituţii, au
constituit cadrul necesar dezvoltării economice a României.

Schimbările survenite în economie şi în raportul de forţe pe plan politic au impus
modificări şi în domeniul doctrinelor economie ale grupărilor politice existente în viaţa
politică românească din perioada interbelică.

Ca şi în perioada anterioară liberalismul, a continuat să fie principalul curent de
gândire economică, s-a dezvoltat ţărănismul, care a cunoscut o audienţă crescândă în
opinia publică din România, mai ales după 1926 (unirea Partidului Naţional Român al lui
Iuliu Maniu din Transilvania cu Partidul Ţărănesc al lui Ion Mihalache din Vechiul Regat),
iar influenţa socialismului şi a marxismului s-au atenuat ca urmare a sciziunii mişcării
muncitoreşti în mai multe partide politice (socialist, social-democrat şi comunist).

2. Curentele de politică economică
În perioada interbelică s-au confruntat sub aspectul teoriei şi al practicii economice,

promotori şi susţinători a două curente majore de gândire economică, grupaţi în jurul a două
mari partide – Partidul Naţional Liberal şi Partidul Naţional Ţărănesc – curente care însă nu
s-au identificat cu programele acestor partide care, practic, au alternat la guvernarea ţării.

Adepţii curentului liberal şi neoliberal erau promotorii politicii prin noi înşine care
viza industrializarea României şi promovarea capitalului autohton. Reprezentanţii acestui
curent (Vintilă Brătianu, I.N. Angelescu, I.G. Duca, G. Taşcă, M. Manoilescu, Mitiţă
Constantinescu, Ştefan Zeletin) considerau că în România existau anumite ramuri
industriale insuficient dezvoltate, iar altele nu erau orientate în mod corespunzător cu
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nevoile. În consecinţă, ei susţineau sporirea măsurilor pentru dezvoltarea ramurilor
industriale deja existente, dar şi dezvoltarea altora noi, elaborarea unei legislaţii şi politici
economice adecvate.

Industrializarea era în opinia lor calea cea mai sigură şi singura, pentru dezvoltarea
economiei naţionale în ansamblu şi pentru recuperarea decalajului existent între noi şi
celelalte ţări dezvoltate ale lumii. Argumentele prezentate de liberali prin care susţineau
dezvoltarea cu precădere a industriei, erau acelea că ţările lipsite de această ramură
economică erau supuse la numeroase efecte negative în raporturile cu celelalte ţări
industrializate, că insuficienta dezvoltare a industriei avea drept consecinţă exportul de
produse cu un grad redus de prelucrare care aveau un preţ redus şi importul de produse
industriale cu un grad ridicat de prelucrare, mult mai scumpe şi de aici urmările negative în
balanţa comercială pe de o parte şi dependenţa faţă de alte economii pe de altă parte.
Economiştii liberali au indicat următorii factori care impuneau industrializarea României:

● industrializarea era o formă impusă de evoluţia calitativă a societăţii umane aflate
pe o anumită treaptă de dezvoltare;

● industria era singura ramură a economiei naţionale care putea să pună cel mai bine 
în valoare resursele naturale şi umane ale ţării;

● industria avea o productivitate mai mare decât celelalte ramuri ale economiei naţionale;
● investiţiile în industrie erau mult mai profitabile decât cele din agricultură, creând 

un profit mai mare şi noi posibilităţi de plasament care puteau duce în cele din urmă la
sporirea avuţiei naţiunilor;

● exportul produselor agricole nu putea acoperii valoarea importului produselor fabricate;
● dezvoltarea industriei ducea la reducerea importurilor de produse finite şi la 

dezvoltarea exportului, determinând o creştere a balanţei comerciale. (Arcadian N.P.,
(1936), Industrializarea României, Bucureşti).

Neoliberalii erau adepţii dezvoltării puternice a ramurilor industriale pentru ca astfel
să fie satisfăcute nevoile pieţei interne să se creeze astfel, posibilitatea apărării capitalului
autohton în faţa celui străin. Ei susţineau că dezvoltarea industriei trebuia să se bazeze pe
acumulările interne de capital, pentru ca astfel să aibă loc o limitare a pătrunderii celui
străin şi chiar în unele ramuri o înlocuire a acestuia. Nu erau însă împotriva colaborării cu
acest capital, erau de acord dar de pe poziţii de egalitate.

Neoliberalii aveau chiar şi o planificare cu ramurile industriale care trebuiau
dezvoltate, în primul rând acele industrii care valorificau materiile prime din interior;
industriile care erau capabile să valorifice anumite surse energetice; industriile grele,
metalurgia şi siderurgia, care furnizau maşinile şi piesele de schimb pentru toate celelalte
ramuri industriale, pentru agricultură şi pentru comunicaţie; pe de altă parte industriile
capabile să reducă dependenţa faţă de import, prin fabricarea unor produse în interior.

În privinţa mărimii stabilimentelor industriale, neoliberalii erau adepţii marii industrii
capitaliste, considerată mai rezistentă în faţa fluctuaţiilor economice dar şi din punct de
vedere al rentabilităţii faţă de mica industrie. Susţineau că prin natura lor anumite ramuri
industriale pot impune mărimea lor, astfel, industria uşoară putea deţine stabilimente
industriale de mărime mică şi mijlocie. Pe când industria metalurgică, a construcţiilor de
maşini, prin natura ei, impunea înfiinţarea unor întreprinderi mari.

În privinţa relaţiilor cu capitalul străin, neoliberalii erau conştienţi de existenţa şi
chiar accentuarea colaborării cu acest tip de capital, de aceea ei au militat pentru o limitare
a pătrunderii capitalului străin şi nu pentru o eliminare totală a lui. În consecinţă ei
susţineau că trebuiau luate măsuri de apărare în faţa pătrunderii capitalului străin, pe de o
parte şi măsuri de recuperare a întreprinderilor industriale şi bancare deja dominate de
acest capital.
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În cadrul curentului liberal diferiţi reprezentanţi deşi susţineau industrializarea, aveau
opinii proprii cu privire la realizarea acestui obiectiv. Astfel, Mihail Manoilescu avea în
vedere mai ales dezvoltarea forţelor productive naţionale şi deci posibilitatea sporirii
substanţiale a productivităţii muncii ca pârghie hotărâtoare pentru sporirea calităţii activităţii
economice la scara întregii ţări şi implicit ca mijloc de creştere a capacităţii concurenţiale a
produselor româneşti pe piaţa mondială şi deci de îmbunătăţire substanţială a poziţiei
internaţionale a ţării noastre. În lucrările sale Mihail Manoilescu prezintă un sistem de
indicatori, precis structurat, care aveau în vedere valorificarea maximă a materiilor prime,
care trebuia să reprezinte criteriul fundamental al politici de stat în promovarea diferitelor
industrii. Indicatorul calitativ propus drept criteriu de apreciere a gradului de utilizare a
materiei prime într-o industrie era coeficientul de industrializare, stabilit ca raport între
valoarea adăugată, denumită de autor producţie reală şi valoare totală a produsului.
Propunea indicatori de clasificare a ramurilor industriale, pe criterii de eficienţă.

Ştefan Zeletin susţinea dezvoltarea industrială din raţiuni politice, din raţiuni de
consolidare a independenţei politice a statului, inclusiv din raţiuni de apărare naţională. Tot
el mai susţine şi principiul intervenţionismului. În 1927, el susţinea că politica
intervenţionistă este tocmai ceea ce caracterizează în timpul de faţă liberalismul nou –
neoliberalismul - burgheziei europene, în opunere cu vechiul liberalism clasic. Acesta din
urmă se mărginea a sta privitor pasiv al vieţii sociale, noul liberalism intervine însă
energic, spre a împăca conflictele, a armoniza interesele, a înlătura risipe, a alinia
suferinţe – scurt, spre a organiza. Organizarea este flamura sub care militează
liberalismul nou al zilelor noastre. (Sută-Selejan Sultana, (1992), Doctrine şi curente în
gândirea economică modernă şi contemporană, Ed. All, Bucureşti).

Mitiţă Constantinescu vedea în industrializare atât un mijloc de sporire a potenţialului
economic al ţării prin crearea unor complexe industriale, cât şi o cale de atenuare a
asimetriilor din sânul economiei naţionale. (Sută N. coord. (1996), Istoria comerţului
exterior românesc, Ed. Eficient, Bucureşti.)

Discuţiile cele mai aprinse s-au purtat în jurul metodelor prin care se urmărea
realizarea industrializării. Trebuia să se ţină seama de importanţa şi urgenţa problemei, de
dificultăţile care trebuiau depăşite şi de tendinţele noi care se manifestau în politica
economică internă şi externă a statelor europene dezvoltate (tendinţa de reorganizare a
unor state industrializate, duritatea politicilor protecţioniste, preţurile în creştere pe piaţa
mondială la produsele industriale şi scăderea la cele agricole).

În acest context I.N. Angelescu a subliniat importanţa promovării progresului tehnic
şi oportunitatea creării de stabilimente industriale, compatibile cu aplicarea celor mai noi
cuceriri ale ştiinţei şi tehnicii.

M. Manoilescu a sugerat drept criteriu de selecţionare a ramurilor industriale pe
acelea care realizau o productivitate a muncii mai mare decât media naţională la acest
indicator. Ştefan Zeletin a subliniat importanţa crescândă a industriei grele pe care o
considera coloana vertebrală a întregii industrii, iar Mitiţă Constantinescu avea în
vedere dublul scop al industrializării României, atât pentru satisfacerea nevoilor interne de
consum, cât şi pentru export, ceea ce însemna prelucrarea superioară a materiilor prime
proprii şi a unora din import. (Sută-Selejan Sultana, (1992), Doctrine şi curente în
gândirea economică modernă şi contemporană, Ed. All, Bucureşti).

Agenţii economici aveau două mari probleme în legătură cu industria şi anume:
insuficienţa capitalurilor, posibilităţi reduse de acumulare şi concurenţa crescândă a
mărfurilor firmelor străine. Pentru eliminarea acestor neajunsuri economiştii neoliberali
din perioada interbelică au făcut apel la implicarea mai puternică a statului în acest proces
atât sub aspect organizatoric (unele măsuri adoptate de dirijismul occidental) cât şi sub
aspect financiar (crearea de întreprinderi de stat, controlul importului şi exportului, subsidii
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de la buget alocate industriei etc.). (Sută N. coord. (1996), Istoria comerţului exterior
românesc, Ed. Eficient, Bucureşti.)

Un alt subiect care a determinat vii dezbateri în rândul economiştilor neoliberali a
fost legat de politica economică externă a României interbelice.

O primă problemă a fost legată de realităţile comerciale existente pe plan extern.
Literatura de specialitate susţinea că dominantă era teoria costurilor comparative şi a
avantajelor relative în comerţul internaţional, care preconiza liberul schimb ca politică
economică universal valabilă, pe când în practică majoritatea ţărilor promovau o politică
protecţionistă accentuată. Cea mai substanţială contribuţie în această privinţă a fost adusă de
Mihail Manoilescu, acesta afirma liberul schimb nu înseamnă pentru o ţară posibilitatea de
a-şi organiza producţia după interesele ei, dimpotrivă. Această libertate şi această
independenţă o oferă numai protecţionismul. O doctrină a liberului schimb care nu ar fi
bazată pe situaţia actuală a lumii nu mai este o teorie ştiinţifică; ea nu mai este o doctrină.
Ea este o prejudecată…Ideea libertăţii nu are nimic de-a face cu liberul schimb. El nu
înseamnă niciodată libertatea industriilor şi nici a producţiei…Dacă libertatea politică
înseamnă protecţie pentru cei slabi, atunci libertatea economică înseamnă victoria celui mai
tare. (Manoilescu M, (1986) Forţele naţionale productive şi comerţul exterior. Teoria
protecţionismului şi a schimbului internaţional, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti).

În aceste condiţii specialiştii români trebuiau să opteze pentru o politică şi să justifice
alegerea făcută.

Neoliberalii, care îşi revendicau originea de la vechii liberali şi care erau promotorii
ideii că industrializarea României nu era posibilă fără o politică protecţionistă în planul
politicii economice externe, vor merge în continuare pe aceeaşi linie.

Ştefan Zeletin a combinat această problemă cu cea a poziţiei faţă de capitalul străin şi
a sugerat o formulă mai flexibilă de rezolvare a ambelor probleme sintetizată în sintagma
porţi închise pentru mărfurile străine, dar deschise pentru capitalurile străine.

Ţărăniştii - ulterior naţional-ţărăniştii - erau adepţii politicii porţilor deschise.
Doctrina ţărănistă exprima opţiunile de politică economică ale unor gânditori cu vederi
democratice care se interesau de soarta ţărănimii în secolul XX şi care respingeau atât
ideile liberale cât şi pe cele socialiste.

Elementul definitoriu al ţărănismului ca politică economică, era sprijinirea pe
ţărănime (considerată ca o clasă socială omogenă) şi apărarea proprietăţii private mici şi
mijlocii. În viziunea lor ţărănimea avea interese specifice, diferite de ale marii burghezii
industriale şi financiare, reprezentate de liberali, cât şi de interesele proletariatului
industrial, reprezentat de diferite partide social – democrate.

Fiind ostili liberalismului, neoliberalismului, colectivismului, naţional-ţărăniştii
acordau prioritate agriculturii în cadrul economiei naţionale, lăsând industria pe plan
secundar şi subordonând-o agriculturii. În consecinţă ei dezaprobă politica de protejare a
industriei naţionale, pe care o considerau artificială (industrie de seră) şi se pronunţă pentru
libera pătrundere a mărfurilor şi capitalurilor străine pe piaţa internă a României. (Sută-
Selejan Sultana, (2000), Doctrine economice, Ed. Independenţa economică, Piteşti.)

Naţional-ţărăniştii erau ostili industrializării, cultivând în continuare prejudecata că
românii nu erau pricepuţi în acest domeniu sau că nu vor putea acumula capitalurile
necesare. După părerea lui Virgil Madgearu, dezvoltarea capitalismului în ţările din
răsăritul Europei a fost limitată de slaba dezvoltare a pieţei interne în general, a cererii de
produse industriale din partea ţărănimii, în special, ceea ce a imprimat evoluţiei economiei
româneşti caracteristici specifice. (Madgearu V. (1995) Evoluţia economiei româneşti
după războiul mondial, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti.)

Ulterior, datorită evoluţiei lucrurilor pe plan intern şi extern, unii dintre teoreticienii
ţărănişti (Virgil N. Madgearu) şi-au reconsiderat poziţia, observând că unele ţări puternic
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industrializate manifestau preocupări de reorganizare a economiei, pentru dezvoltarea şi a
agriculturii, şi în acest context considerau justificată preocuparea ţărilor agrare de a-şi
dezvolta industria proprie şi de a o proteja până se consolidează.

În acest sens, Virgil N. Madgearu va accepta ideea folosirii protecţionismului vamal
de către ţările mici şi mai puţin dezvoltate pentru a-şi apăra industria, pornind de la
constatarea unor inconveniente legate de pătrunderea capitalurilor străine pe piaţa ţărilor
agricole şi de dezavantajele pe care le aveau acestea în relaţiile comerciale cu ţările
dezvoltate şi puternic industrializate.

Doctrina economică naţional-ţărănistă era considerată în epocă una fiabilă. Cu toate
acestea situaţia excepţională a vieţii economice din perioada marii crize economice din anii
1929-1933, a impus soluţii radicale care nu au permis punerea în practică a acestei
concepţii economice. În acea perioadă, dificultăţile interne şi externe au obligat oamenii
politici aflaţi la putere să abandoneze politica porţilor deschise şi să adopte măsuri
protecţioniste şi chiar dirijiste. (Mureşan Maria, Mureşan D. (1998) Istoria economiei, Ed.
Economică, Bucureşti.)

În ce priveşte poziţia celorlalte curente de politică economică faţă de industrializarea
României în perioada interbelică, trebuie remarcat faptul că socialiştii de toate categoriile
(de la social–democraţi la comunişti) erau favorabili acestui obiectiv, dar criticau calea şi
metodele prin care se urmărea industrializarea ţării.

Socialiştii calificau economia românească ca fiind imperialistă, subaprecia potenţialul
de progres al burgheziei, ignorau diferitele particularităţi ale păturii ţărăneşti, preluau fără
să cizeleze teza tradiţionalistă a gândirii socialiste marxiste privind inevitabilitatea şi
iniţiativa înlocuirii capitalismului cu socialismul, subaprecierea rolului altor partide
democratice în lupta pentru dezvoltarea economică a ţării.

Gândirea economică a socialiştilor şi social-democraţilor din România a avut ca
punct de plecare ideea marxistă a luptei de clasă ca modalitate de rezolvare a problemelor
social-economice. Ei susţineau interesele clasei muncitoare şi a păturii sărace din mediul
rural. În rândul acestora au existat deosebiri de opinii, astfel, social-democraţii, au fost
preocupaţi de problemele economice imediate ale clasei muncitoare, au militat pentru
reforme în cadrul economiei existente. (Sută-Selejan Sultana, (1992), Doctrine şi curente
în gândirea economică modernă şi contemporană, Ed. All, Bucureşti).

Au optat pentru dezvoltarea industriei naţionale şi protejarea ei, ca suport al
dezvoltării clasei muncitoare Prin aceste idei, socialiştii erau mai aproape de neoliberali,
dar în acelaşi timp s-au disociat de ei s-au apropiat de ţărănişti în legătură cu preocuparea
de dezvoltare a agriculturii şi alianţa cu ţărănimea muncitoare, dezavuând iluziile
romantice ale ţărăniştilor în această privinţă. (Pătrăşcanu L. (1996) Sub trei dictaturi,
Ed.100+1 Gramar, Bucureşti.)

3. Concluzii
O mare parte dintre ideile economice existente în perioada interbelică, au fost puse în

practică sub forma unor măsuri legislative, mai ales pe perioada guvernării celor două
partide, şi anume: Partidul Naţional Liberal şi Partidul Naţional Ţărănesc.

Ca exemplu liberalii au elaborat următoarele legi economice: legea pentru
comercializarea şi controlul întreprinderilor economice ale statului prin care se oferea
condiţii avantajoase capitalului privat în caz de coparticipare la întreprinderile economice
ale statului, prin această lege se urmărea promovarea capitalului autohton în industrie. Au
fost adoptate legi în vederea promovării unei politici energetice coerente şi sistematice la
nivelul întregului stat. Legea minelor prin care se stabileau noi coordonate de exploatare şi
valorificare a resurselor de către autorităţi.
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Decretul privind înfiinţarea de fabrici pentru produse nefabricate în ţară oferea
anumitor întreprinderi condiţii avantajoase la importul de utilaje, precum şi dreptul de
monopol pe o perioadă de 16-36 de luni asupra pieţei de desfacere.

Alături de măsurile legislative menite să încurajeze investiţia şi efortul capitalului
autohton, au fost adoptate în această perioadă şi tarife vamale care au avut un caracter
protecţionist.

Marea criză economică a afectat evoluţia economiei româneşti, dar depăşirea acestui
moment şi înviorarea rapidă au fost posibile ca urmare a intensificării politici economice de
intervenţionism statal, care s-a manifestat prin adoptarea unor măsuri cum ar fi: contingentarea
importurilor, controlul devizelor, sporirea unor taxe vamale la import, investiţii, sporirea
volumului comenzilor de stat acordate industriei, avantaje de ordin fiscal, etc.

Efectul tuturor acestor măsuri a fost cel de modificare a caracterului economiei naţionale,
de la unul predominant agrar cum era la începutul perioadei la unul agar-industrial la sfârşitul
perioadei. A avut loc o creşterea a rolului industriei la realizarea produsului social şi a venitului
naţional. Astfel, în 1939 venitul naţional se producea în proporţie de 30,8% în industrie şi de
38,1% în agricultură, iar restul în celelalte ramuri economice.
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