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Rezumat:

Realizarea Marii Uniri din 1918 a determinat crearea unui nou organism economic capabil si
raspundda noilor ceringe ale societarii romanesti.

Perioada dintre cele doua razboaie mondiale este consideratd o etapa de dezvoltare ampla a economiel
autohtone. Un rol in acest proces|-a avut si politica economica pusi Tn aplicare de autoritari. Aceasta s-a bazat
pe noile doctrine economice care s-au confruntat, avand ca miz;i dezvoltarea economiei romanesti.

Curentele economice interbelice au fost: liberalismul — neoliberalismul, national - faranismul si
socialismul.

Cuvinte cheie: Politica economica, curentul neoliberal — prin noi nsine, curentul faranist — poryile
deschise, curentul socialist.

Clasificare JEL: N

1. Introducere

Redlizarea Marii Uniri din 1918 nu a insemnat doar o simpla unire de teritorii ci si
constituirea unui nou organism economic, social si politic in concordantd cu cerintele
esentiale a e poporului roman.

Intervalul de timp cuprins intre primul si a doilea razboi mondial afost considerat o
perioada de dezvoltare ampla a economiei romanesti, in cadrul careia industria a cunoscut
0 evolutie sustinuta, influentand Tntregul organism economic al tarii. Un rol deosebit Tn
acest sens |-a avut politica economica. Astfel, legile de incurgare a ntreprinzatorilor
autohtoni, tarifele vamale, investitiile industriale, inlesniri acordate pentru infiintarea de
noi Tntreprinderi sau coparticiparea capitalului de stat la acestea, infiintarea de institutii, au
constituit cadrul necesar dezvoltarii economice a Romaniei.

Schimbarile survenite in economie si Tn raportul de forte pe plan politic au impus
modificari si Tn domeniul doctrinelor economie ae gruparilor politice existente in viata
politica romaneasca din perioada interbelica.

Ca si Tn perioada anterioara liberalismul, a continuat sa fie principalul curent de
gandire economica, s-a dezvoltat taranismul, care a cunoscut 0 audienta crescanda n
opinia publica din Roméania, mai ales dupa 1926 (unirea Partidului National Roméan a lui
[uliu Maniu din Transilvania cu Partidul Taranesc a lui lon Mihalache din Vechiul Regat),
iar influenta socialismului si a marxismului s-au atenuat ca urmare a sciziunii miscarii
muncitoresti Tn mai multe partide politice (socialist, socia-democrat si comunist).

2. Curentele de politica economica

Tn perioada interbelica s-au confruntat sub aspectul teoriei si a practicii economice,
promotori si sustinatori a doua curente mgjore de gandire economica, grupati in jurul a doua
mari partide — Partidul National Liberal si Partidul National Taranesc — curente care insa nu
s-au identificat cu programele acestor partide care, practic, au aternat la guvernareatarii.

Adeptii curentului liberal si neoliberal erau promotorii politicii prin noi insine care
viza industrializarea Romaniei si promovarea capitalului autohton. Reprezentantii acestui
curent (Vintila Bratianu, 1.N. Angelescu, 1.G. Duca, G. Tasca, M. Manoilescu, Mitita
Constantinescu, Stefan Zeletin) considerau ca in Roménia existau anumite ramuri
industriale insuficient dezvoltate, iar atele nu erau orientate in mod corespunzator cu
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nevoile. Tn consecinta, e sustineau sporirea masurilor pentru dezvoltarea ramurilor
industriale deja existente, dar si dezvoltarea altora noi, elaborarea unei legidlatii si politici
economice adecvate.

Industrializarea era Tn opinia lor calea cea mai sigura si singura, pentru dezvoltarea
economiel nationale Tn ansamblu si pentru recuperarea decalgului existent intre noi si
celelalte tari dezvoltate ale lumii. Argumentele prezentate de liberali prin care sustineau
dezvoltarea cu precadere a industriei, erau acelea ca tarile lipsite de aceasta ramura
economica erau supuse la numeroase efecte negative in raporturile cu celelate tari
industrializate, ca insuficienta dezvoltare a industriei avea drept consecinta exportul de
produse cu un grad redus de prelucrare care aveau un pret redus si importul de produse
industriale cu un grad ridicat de prelucrare, mult mai scumpe si de aici urmarile negative in
balanta comerciala pe de o parte si dependenta fata de alte economii pe de alta parte.
Economistii liberali au indicat urmatorii factori care impuneau industrializarea Romaniei:

e industrializarea era o forma impusi de evolutia calitativa a societatii umane aflate
pe 0 anumita treapta de dezvoltare;

e industria era singura ramurd a economiei nationale care putea sa puna cel mai bine
in valoare resursele naturale si umane ae tarii;

e industria avea o productivitate mai mare decét celdate ramuri ale economiel nationae;

e investitiile in industrie erau mult mai profitabile decét cele din agricultura, creand
un profit mai mare si noi posibilitati de plasament care puteau duce in cele din urma la
sporireaavutiel natiunilor;

e exportul produselor agricole nu putea acoperii valoarea importului produselor fabricate;

e dezvoltarea industriei ducea la reducerea importurilor de produse finite si la
dezvoltarea exportului, determindnd o crestere a balantel comercide. (Arcadian N.P.,
(1936), Industrializarea Romaniei, Bucuresti).

Neoliberalii erau adeptii dezvoltarii puternice a ramurilor industriale pentru ca astfel
sa fie satisfacute nevoile pietel interne sa se creeze astfel, posibilitatea apararii capitalului
autohton n fata celui strain. Ei sustineau ca dezvoltarea industriel trebuia sa se bazeze pe
acumularile interne de capital, pentru ca astfel si aiba loc o limitare a patrunderii celui
strain si chiar Tn unele ramuri o Tnlocuire a acestuia. Nu erau insa Tmpotriva colaborarii cu
acest capital, erau de acord dar de pe pozitii de egditate.

Neoliberalii aveau chiar si o planificare cu ramurile industriale care trebuiau
dezvoltate, Tn primul rénd acele industrii care valorificau materiile prime din interior;
industriile care erau capabile sa valorifice anumite surse energetice; industriile grele,
metalurgia si siderurgia, care furnizau masinile si piesele de schimb pentru toate celelate
ramuri industriale, pentru agricultura si pentru comunicatie; pe de ata parte industriile
capabile sa reduca dependenta fata de import, prin fabricarea unor produse in interior.

Tn privinta marimii stabilimentelor industriale, neoliberalii erau adeptii marii industrii
capitaliste, considerata mai rezistenta in fata fluctuatiilor economice dar si din punct de
vedere a rentabilitatii fata de mica industrie. Sustineau ca prin natura lor anumite ramuri
industriale pot impune marimea lor, astfel, industria usoara putea detine stabilimente
industriale de marime mica si mijlocie. Pe cand industria metalurgica, a constructiilor de
masini, prin natura e, impunea infiintarea unor intreprinderi mari.

In privinta relatiilor cu capitalul strain, neoliberalii erau constienti de existenta si
chiar accentuarea colaborarii cu acest tip de capital, de aceea e au militat pentru o limitare
a patrunderii capitalului strdin si nu pentru o eliminare totala a lui. Tn consecinti ei
sustineau ca trebuiau luate masuri de aparare Tn fata patrunderii capitalului strain, pe de o
parte si masuri de recuperare a intreprinderilor industriale si bancare deja dominate de
acest capital.
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Tn cadrul curentului liberal diferiti reprezentanti desi sustineau industrializarea, aveau
opinii proprii cu privire la redizarea acestui obiectiv. Astfel, Mihaill Manoilescu avea in
vedere ma ades dezvoltarea fortelor productive nationale si deci posibilitatea sporirii
substantiale a productivitatii muncii ca parghie hotarétoare pentru sporirea caitatii activitatii
economice la scara intregii tari si implicit ca mijloc de crestere a capacitatii concurentiale a
produselor roménesti pe piata mondiala si deci de imbunatatire substantiala a pozitiel
internationale a tarii noastre. In lucririle sale Mihail Manoilescu prezinta un sistem de
indicatori, precis structurat, care aveau in vedere valorificarea maxima a materiilor prime,
care trebuia sa reprezinte criteriul fundamental a politici de stat in promovarea diferitelor
industrii. Indicatorul calitativ propus drept criteriu de apreciere a gradului de utilizare a
materiel prime Tntr-o industrie era coeficientul de industrializare, stabilit ca raport intre
valoarea adaugata, denumitd de autor producsie reala si valoare totala a produsului.
Propuneaindicatori de clasificare aramurilor industriale, pe criterii de eficienta.

Stefan Zeletin sustinea dezvoltarea industriala din ratiuni politice, din ratiuni de
consolidare aindependentel politice a statului, inclusiv din ratiuni de aparare nationala. Tot
el ma sustine si principiul interventionismului. Tn 1927, e sustinea ci politica
intervensionista este tocmai ceea ce caracterizeaza n timpul de fara liberalismul nou —
neoliberalismul - burgheziel europene, Th opunere cu vechiul liberalism clasic. Acesta din
urma se marginea a sta privitor pasiv al vierii sociale, noul liberalism intervine insa
energic, spre a impaca conflictele, a armoniza interesele, a inlatura risipe, a alinia
suferinre — scurt, spre a organiza. Organizarea este flamura sub care militeaza
liberalismul nou al zlelor noastre. (Suta-Selgjan Sultana, (1992), Doctrine si curente in
gandirea economica moderna si contemporanda, Ed. All, Bucuresti).

Mitita Constantinescu vedea in industrializare atét un mijloc de sporire a potentiaului
economic a tarii prin crearea unor complexe industriale, cét si o cale de atenuare a
asimetriilor din sdnul economiei nationale. (Suta N. coord. (1996), Istoria comerului
exterior romanesc, Ed. Eficient, Bucuresti.)

Discutiile cele mai aprinse s-au purtat in jurul metodelor prin care se urmairea
realizarea industriaizarii. Trebuia sd se tina seama de importanta si urgenta problemei, de
dificultatile care trebuiau depasite si de tendintele noi care se manifestau in politica
economica interna si externa a statelor europene dezvoltate (tendinta de reorganizare a
unor state industrializate, duritatea politicilor protectioniste, preturile in crestere pe piata
mondiala la produsele industriale si scadereala cele agricole).

Tn acest context I.N. Angelescu a subliniat importanta promovarii progresului tehnic
si oportunitatea creirii de stabilimente industriale, compatibile cu aplicarea celor mai noi
cuceriri destiintel si tehnicii.

M. Manoilescu a sugerat drept criteriu de selectionare a ramurilor industriale pe
acelea care realizau o productivitate a muncii mai mare decét media nationala la acest
indicator. Stefan Zeletin a subliniat importanta crescanda a industriei grele pe care o
considera coloana vertebrala a intregii industrii, iar Mitita Constantinescu avea in
vedere dublul scop al industrializarii Romaniel, atét pentru satisfacerea nevoilor interne de
consum, cét si pentru export, ceea ce insemna prelucrarea superioara a materiilor prime
proprii si a unora din import. (Suta-Selgan Sultana, (1992), Doctrine si curente n
gandirea economica moderna si contemporanda, Ed. All, Bucuresti).

Agentii economici aveau doua mari probleme Tn legatura cu industria si anume:
insuficienta capitalurilor, posibilitati reduse de acumulare si concurenta crescanda a
marfurilor firmelor straine. Pentru eliminarea acestor negjunsuri economistii neoliberali
din perioada interbelica au facut apel laimplicarea mai puternica a statului in acest proces
atat sub aspect organizatoric (unele masuri adoptate de dirijismul occidental) cat si sub
aspect financiar (crearea de intreprinderi de stat, controlul importului si exportului, subsidii
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de la buget alocate industriei etc.). (Suta N. coord. (1996), Istoria comerzului exterior
romanesc, Ed. Eficient, Bucuresti.)

Un at subiect care a determinat vii dezbateri Tn réndul economistilor neoliberali a
fost legat de politica economica externa a Romaniel interbelice.

O prima problema a fost legata de redlititile comercide existente pe plan extern.
Literatura de specidlitate sustinea ca dominanta era teoria costurilor comparative si a
avantgjelor relative in comertul international, care preconiza liberul schimb ca politica
economica universal valabila, pe cand in practica maoritatea tarilor promovau o politica
protectionista accentuata. Cea mai substantiala contributie n aceasta privinta afost adusa de
Mihail Manoilescu, acesta afirma liberul schimb nu inseamna pentru o rara posibilitatea de
a-si organiza producria dupa interesele e, dimpotriva. Aceasta libertate si aceasta
independenysa o ofera numai protecrionismul. O doctring a liberului schimb care nu ar fi
bazata pe Situaria actuala a lumii nu mai este o teorie stiinifica; ea nu mai este o doctrina.
Ea este 0 prgudecata...|deea libertarii nu are nimic de-a face cu liberul schimb. El nu
Tnseamna niciodata libertatea industriilor si nici a producriei...Daca libertatea politica
Tnseamna protecyie pentru cel dlabi, atunci libertatea economica inseamna victoria celui mai
tare. (Manoilescu M, (1986) Forrele narionale productive si comersul exterior. Teoria
protecrionismului si a schimbului internagional, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti).

Tn aceste conditii speciaistii romani trebuiau si opteze pentru o politica si sa justifice
alegereafacuta.

Neoliberaii, care isi revendicau originea de la vechii liberali si care erau promotorii
ideii ca industrializarea Romaniei nu era posibila fara o politica protectionista in planul
politicii economice externe, vor merge in continuare pe aceessi linie.

Stefan Zeletin a combinat aceasta problema cu ceaapozitiel fata de capitalul strain si
a sugerat o formula mai flexibila de rezolvare a ambelor probleme sintetizata in sintagma
porti inchise pentru marfurile striaine, dar deschise pentru capitalurile straine.

Taranistii - ulterior national-taranistii - erau adeptii politicii portilor deschise.
Doctrina taranista exprima optiunile de politica economica ale unor ganditori cu vederi
democratice care se interesau de soarta taranimii in secolul XX si care respingeau atét
ideile liberale cét si pe cele socidliste.

Elementul definitoriu a taranismului ca politica economica, era sprijinirea pe
taranime (considerata ca o clasa sociala omogena) si apararea proprietatii private mici si
mijlocii. Tn viziunea lor tarinimea avea interese specifice, diferite de ale marii burghezii
industriale si financiare, reprezentate de liberali, cé si de interesele proletariatului
industrial, reprezentat de diferite partide social — democrate.

Fiind ostili liberalismului, neoliberalismului, colectivismului, national-taranistii
acordau prioritate agriculturii in cadrul economiei nationale, lasand industria pe plan
secundar si subordonand-o agriculturii. Tn consecinti e dezaproba politica de protejare a
industriei nationale, pe care o considerau artificiala (industrie de sera) si se pronunta pentru
libera patrundere a marfurilor si capitalurilor straine pe piata interna a Romaniei. (Suta-
Selgan Sultana, (2000), Doctrine economice, Ed. Independenta economica, Pitesti.)

National-taranistii erau ostili industrializarii, cultivand in continuare prejudecata ca
romanii nu erau priceputi Tn acest domeniu sau ca nu vor putea acumula capitalurile
necesare. Dupa parerea lui Virgil Madgearu, dezvoltarea capitalismului in tarile din
rasaritul Europel afost limitata de slaba dezvoltare a pietei interne in general, a cererii de
produse industriale din partea taranimii, Tn special, ceea ce aimprimat evolutiel economiei
romanesti caracteristici specifice. (Madgearu V. (1995) Evolusia economiel romanesti
dupa razboiul mondial, Ed. Stiintifica, Bucuresti.)

Ulterior, datorita evolutiel lucrurilor pe plan intern si extern, unii dintre teoreticienii
taranisti (Virgil N. Madgearu) si-au reconsiderat pozitia, observand ca unele tari puternic
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industrializate manifestau preocupari de reorganizare a economiei, pentru dezvoltarea si a
agriculturii, si n acest context considerau justificata preocuparea tarilor agrare de asi
dezvoltaindustria proprie si de a o proteja pana se consolideaza.

Tn acest sens, Virgil N. Madgearu va accepta ideea folosirii protectionismului vamal
de catre tarile mici si ma putin dezvoltate pentru asi apara industria, pornind de la
constatarea unor inconveniente legate de patrunderea capitaurilor straine pe piata tarilor
agricole si de dezavantgjele pe care le aveau acestea in relatiile comerciae cu tarile
dezvoltate si puternic industrializate.

Doctrina economica national-taranista era considerata Tn epoca una fiabila. Cu toate
acestea Situatia exceptionala a vietii economice din perioada marii crize economice din anii
1929-1933, a impus solutii radicale care nu au permis punerea in practica a acestei
conceptii economice. Tn acea perioads, dificultitile interne si externe au obligat oamenii
politici aflati la putere si abandoneze politica portilor deschise si si adopte masuri
protectioniste si chiar dirijiste. (Muresan Maria, Muresan D. (1998) Istoria economiei, Ed.
Economica, Bucuresti.)

Tn ce priveste pozitia celorlalte curente de politici economici fatid de industrializarea
Romaniei in perioada interbelica, trebuie remarcat faptul ca socialistii de toate categoriile
(de la social—democrati la comunisti) erau favorabili acestui obiectiv, dar criticau calea si
metodele prin care se urmarea industrializarea tarii.

Socialistii calificau economiaromaneasca cafiind imperialista, subaprecia potentialul
de progres a burgheziei, ignorau diferitele particularitati ale paturii taranesti, preluau fara
si cizeleze teza traditionalista a gandirii socialiste marxiste privind inevitabilitatea si
initiativa Tnlocuirii capitalismului cu socialismul, subaprecierea rolului ator partide
democratice n lupta pentru dezvoltarea economica atarii.

Géandirea economica a socidistilor si social-democratilor din Roméania a avut ca
punct de plecare ideea marxista a luptel de clasi ca modalitate de rezolvare a problemelor
socia-economice. Ei sustineau interesele clasel muncitoare si a paturii sarace din mediul
rural. Tn réndul acestora au existat deosebiri de opinii, astfel, social-democratii, au fost
preocupati de problemele economice imediate ale clasei muncitoare, au militat pentru
reforme Tn cadrul economiei existente. (Suta-Selgjan Sultana, (1992), Doctrine si curente
Tn gandirea economica moderna si contemporanda, Ed. All, Bucuresti).

Au optat pentru dezvoltarea industriei nationale si protegjarea e, ca suport a
dezvoltarii clasel muncitoare Prin aceste idel, socialistii erau mai aproape de neoliberali,
dar Tn acelasi timp s-au disociat de el s-au apropiat de taranisti Tn legatura cu preocuparea
de dezvoltare a agriculturii si aianta cu taranimea muncitoare, dezavuand iluziile
romantice ae taranistilor Tn aceasta privinta. (Patrascanu L. (1996) Sub trei dictaturi,
Ed.100+1 Gramar, Bucuresti.)

3. Concluzii

O mare parte dintre ideile economice existente Tn perioada interbelica, au fost puse in
practica sub forma unor masuri legidative, mai aes pe perioada guvernarii celor doua
partide, si anume: Partidul National Liberal si Partidul National Taranesc.

Ca exemplu liberalii au elaborat urmatoarele legi economice: legea pentru
comercializarea si controlul Tntreprinderilor economice ale statului prin care se oferea
conditii avantajoase capitalului privat in caz de coparticipare la intreprinderile economice
ale statului, prin aceasta lege se urmarea promovarea capitalului autohton Tn industrie. Au
fost adoptate legi in vederea promovarii unel politici energetice coerente si sistematice la
nivelul Tntregului stat. Legea minelor prin care se stabileau noi coordonate de exploatare si
valorificare aresurselor de catre autoritati.
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Decretul privind infiintarea de fabrici pentru produse nefabricate in tard oferea
anumitor intreprinderi conditii avantgjoase la importul de utilgje, precum si dreptul de
monopol pe o perioada de 16-36 de luni asuprapietei de desfacere.

Alaturi de masurile legislative menite sa incurgjeze investitia si efortul capitalului
autohton, au fost adoptate in aceasta perioada si tarife vamale care au avut un caracter
protectionist.

Marea criza economica a afectat evolutia economiel romanesti, dar depasirea acestui
moment si Tnhviorarea rapida au fost posibile ca urmare a intengficarii politici economice de
interventionism statal, care s-a manifestat prin adoptarea unor masuri cum ar fi: contingentarea
importurilor, controlul devizelor, sporirea unor taxe vamae la import, investitii, sporirea
volumului comenzilor de stat acordate industriei, avantgje de ordin fisca, etc.

Efectul tuturor acestor masuri afost cel de modificare a caracterului economiel nationale,
de la unul predominant agrar cum era lainceputul perioadel la unul agar-industrid la sférsitul
perioadel. A avut loc o crestereaarolului industriel lareaizarea produsului socid si avenitului
nationd. Astfel, in 1939 venitul nationa se producea in proportie de 30,8% in industrie si de
38,1% in agricultura, iar restul Tn celddte ramuri economice.
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