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Abstract:

Cu toate eforturile de armonizare a sistemelor economice s politice, globalizarea economica si
intensificarea mobilitatii capitalurior a creat s conditiile manifestarii unei competitii fiscale intre statele
membre ale UE. In prezent, la nivelul Uniunii Europene, nu exista un sistem fiscal european total integrat,
ceea ce isi  pune amprenta pe modul in care se transmite aceeasi decizie de politica fiscala, la nivelul
fiecarui stat membru.

Prezenta lucrarea sintetizeaza unele argumente pro/ contra, orientarii eforturilor de armonizare
fiscala de 0 maniera care sa permita guvernelor statelor membre, utilizarea politicii fiscale ca instrument de
politica publica in efortul acestora de a face faga socurilor macroeconomice asimetrice s de ajustare a
indicatorilor macroeconomici.
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1. Introducere

In contextul politicii generale a UE, politica fiscala este considerata a fi esentiala,
pentru toate statele Uniunii Europene. Cu toate acestea, independenta lor fiscala este
constransa atét de obligatia nedistorsionarii concurentei in interiorul Pietei Unice, cét si de
necesitatea incadrarii in criteriile de convergenta stabilite la Maastricht (1993), Thcorporate
si Tn “Pactul de Stabilitate si Crestere (2008)” si mai recent in ,,Pactul Fiscal’’ (2013),
urmarind coordonarea politicilor fiscale nationale pentru asigurarea unui climat de
stabilitate si de prudenta bugetara.

Pentru a realiza obiectivele preconizate, prin proiectele de stabilitate si convergenta,
statele membre si-au exprimat intentia de a accepta modificarea sistemelor lor fiscale, ca
urmare a unui proces de coordonare reglementativa, care sa aiba ca finalitate armonizarea
fiscala Tn conditiile respectarii celor doua principii ale integrarii europene: principiul
acceptarii politicilor fiscale ae tuturor tarilor, cu anumite conditii, si  principiul
subsidiaritatii, ca relatii verticale ntre institutiile europene si guvernele nationale, iar ca
obiectiv, garantarea libertatilor comunitare, si protejarea pietei unice. Intinderea si limitele
procesului de armonizare fiscala, au facut obiectul unor opinii si dezbateri de cele mai
multe ori divergente, astfel Tncét rezultatele acestui proces, in mare parte, intérzie si apara
Tn special in zona fiscalitatii indirecte.

In prezent, lanivelul Uniunii Europene, nu exista un sistem fiscal european integrat,
ci 0 jonctiune de sisteme fiscale nationale diferite. O atare diversitate a facut ca sistemele
fiscae nationadle sa devina, uneori, generatoare de concurenta fiscala. In contextul
diferentelor intre regimurile de impozitare si nivelul cotelor de impunere, obiectivul
principal al politicii fiscale in cadrul UE, a fost acela de a evita distorsionarea concurentei
pe piata unica europeana.

Pe fondul proceselor de regiondizare, s armonizare a sistemelor economice si
politice, s a manifestarii crizei financiare din ultimii ani la nivelul Statelor Membre, s-au
resimtit o serie de dezechilibre financiare care au afectat in mod direct bazele de impunere
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in specia in zona impozitelor directe, cu efecte negative in realizarea veniturilor fiscale
publice. Aceste imprejurari, au readus in discutie lipsa unel politici fiscale comune s a
unel coordonari fiscale eficiente lanivelul Uniunii Europene.

Dezbaerile si opiniile cu privire la amonizarea S concurenta fiscala la nivelul Uniunii
Europene, au fogt vizibile s in literatura de speciditate, in specid incepand cu anii "90, cand
numerosi specidisti, politicieni s autori, s-au pronuntat in mod diferit cu privire la arhitectura
une politicii fiscae comune, penduland ntre o politica fiscaa centrdizata ca rezultat d une
uniformizari fiscale, inclusv a raelor de impozitare (0 amonizare totda) sau a une
compatibilizari adiverstatii, carezultat d une smple coordonari asstemeor fiscale nationae.

Potrivit unor autori, Uniunea ar trebui sa aiba puterea de a institui si percepe
impozite si nu doar sa formuleze recomandari Statelor Membre cu privire la masurile de
politica fiscala (Trovato, 2007).

Intr-o economie de piata, sistemul de impozitare reprezinta unul dintre cele mai
importante instrumente de politica fiscala pe care statul le foloseste Tn activitatile sociae si
economice (loneci M.., Marcu N., 2007)

Potrivit altor autori, temerile privind jurisdictiile cu fiscalitate redusa si eventuaele
efecte colaterale, nu-si au obiectul. Dimpotriva, aceste jurisdictii, incearca sa-si gaseasca
locul pe piatainterna. In cazul Tn care procesul ar fi oprit de armonizarea fiscala, Uniunea
Europeana ar fi mai putin convergenta decét oricand Tnainte (Smith, 1999).

Concurenta fiscala genereaza politici fiscale responsabile, care pot contribui la
crestereamobilitatii capitalurilor si aliberalizarii economiilor (Mitchell , 2002).

De asemenea, exista ma multe puncte de vedere bazate pe studii empirice, cu
privire la efectele concurentei fiscale asupra mobilitatii capitalurilor si afortei de muncala
nivel international in corelatie cu volumul veniturilor fiscale in plan regional si national
(Bretschger si Hettich , 2002).

Metodologia utilizata Tn acest studiu se bazeaza pe evaluari ae teoriei, studiilor si
interpretarilor din literatura de specialitate si analizele din activitatea practica specifica
domeniului fiscal la nivel national, european si international, n functie de care s-au
fundamentat si formulat unele opinii si propuneri proprii.

2. Armonizar ea fiscala, realizari si limite

Reformele fiscale in majoritatea statelor membre, au diferit ca intindere si
profunzime, osciland intre implementarea politicilor fiscale proprii prin majorarea sau
reducerea sarcinilor fiscale si procesul de implementare a unor elemente de politica fiscala
europeana, in acord cu impunerile sau recomandarile UE., cu implicatii multiple atét la
nivelul contribuabililor cat si a decidentilor publici.

Practica a demondtrat ca procesde de integrare economica europeana, au determinat
externalizarea Tn interiorul uniunii, a unor probleme specifice fiecarui gtat, inclusiv a celor de
natura fiscala, a caror impact poate avea efecte S asupra ator tari membre, sau pot sa aduca
atingere celor doi factori decisivi: garantarealibertatilor comunitare, si protgareapietel unice.

Pentru atenuarea acestor efecte, odata cu lansarea “proiectului Pietei Unice
Europene’, s-a pus Tn mod explicit accentul pe armonizarea fiscala care sa se bazeze pe
regula prevalentei normelor comunitare in raport cu cele nationale, astfel ncét
reglementarile fiscale nationale sa fie restructurate si adaptate pe cat posibil in mod unitar,
lar relatiile fiscale intre tarile membre ale Uniunii sa se bazeze pe neutralitatea fiscala.

In acest sens, lainitiativa Comisiel Europene, au fost intreprinse in diferite etape,
ma multe masuri menite si promoveze 0 ma buna coordonare a sistemelor fiscale
nationale ae statelor membre, pentru a le face compatibile cu dreptul comunitar si cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, urmarind in principal eliminarea
discriminarii si dublei impuneri, prevenirea cazurilor involuntare de neimpozitare si a
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evaziunii si reducerea costurilor de conformitate pe care le presupune Tncadrarea
nerezidentilor sub incidenta dispozitiilor mai multor sisteme fiscale.

Desi armonizarea fiscala la nivel comunitar a fost prevazuta de Tratatele UE si se
dorea initia a fi un obiectiv imediat, atét pentru impozitele indirecte cat s pentru cele
directe, acest proces s-aimpus cu dificultate, intdmpinand o serie de obstacole determinate
si de faptul ca obiectivele politici fiscale ale Comunitatii Europene si cele ale statelor
membre, au fost s sunt diferite. Comunitatea are ca obiectiv realizarea uniunii economice si
monetare, in timp ce statele membre au ca obiectiv imediat asigurarea resurselor fiscale
necesare indeplinirii responsabilitatii lor nationale si acoperirii cheltuieilor publice, animate
de dorinta de a utilizain continuare fiscalitatea ca parghie financiara, economicasi sociala.

In timp, procesul armonizarii fiscae a creat 0 serie de controverse asupra limitelor
interventiilor reglementatoare intre care sa se actioneze de la nivelul organismelor UE, avand
n vedere abordarile de continut ale sensului dat armonizarii. Daca se are Tn vedere conceptul
de armonizare catermen generic, acestapoate fi inteles fie ca o compatibilizare a diferentelor,
fie cao eiminare adiferentelor. Situata intre aceste posibilitati, armonizarea poate fi rezultatul
evolutiel unor actiuni care si aiba cafinalitate, dela,, o unificare fiscala’’ in sens de egalizare
aratelor si a bazelor de impunere, precum si a regulilor si procedurilor fiscale, pana la ,,0
coordonare fiscala”, prin care sa se asigure coexistenta regimurilor fiscae din statele membre,
astfel Tncét decidentii publici s coopereze pentru a evita ca eventual e actiuni cu caracter fiscd,
sa conduci la ,,externalitati negative’” asupra dtor state membre, iar Ssstemele fiscale proprii,
Si urmareasca acelessi obiective.

Potrivit unor opinii, niciuna din aceste solutii-limita nu convine stadiului atins de
integrarea economica in UE. “unificareafiscala” nu are nici baza legaa (date fiind nu doar
prevederile limitativ circumscrise ale Tratatului CE Tn materie fiscala, ci si existenta
principiului subsidiaritatii), nici suport politic (atta vreme cét structura institutionala a UE
nu este de tip federal) si nici rationalitate economica (in absenta unificarii politicilor
economice la nivel comunitar). Pe de alta parte, simpla “coordonare fiscala” corespunde
unui nivel de integrare economica si politica mult mai putin avansata decét cea realizata
pani n prezent in cadrul UE si este incapabila si asigure redizarea dezideratului
“neutralitatii fiscale” (D.Negrescu , 2008)

Cu toate acestea, procesul armonizarii fiscale a determinat din partea UE., atat
interventii reglementatoare mergand de la actiuni de coordonarea fiscala, pana la actiuni de
egalizare fiscala, respectiv aratelor si bazelor de impunere, sau a regulilor si procedurilor
de colectare a impozitelor, sau prin actiuni combinate, astfel incét sistemele fiscale sa
urmareasca aceleasi obiective si finalitati, care sa nu aduca atingere pietel unice europene.

Daca primele initiative de armonizare nu au fost bine primite de statele membre
deoarece se doreau a fi foarte radicale, fiind indreptate catre egalizarea tuturor ratelor si
bazelor de impunere, incepand din anii *90 ele au devenit mai ponderate, insa efectul lor a
permis in continuare ca sistemele fiscale nationale sa difere cu mult, in special n cazul
impozitelor directe, daca avem in vedere: tipul impozitelor, baza de impunere, cotele de
impunere, dar si  procedurile administrative si de colectare. In mod argumentat, pentru a
exista o comparabilitate a datelor privind clasificarea conturilor nationale, si in cadrul lor,
aimpozitelor si taxelor utilizate de fiecare stat membru, Th anul 1995 a fost creat Sistemul
European de Conturi (ESA95 -European System of Accounts).

Primele eforturi de armonizare, s-au indreptat n special spre domeniul impozitelor
indirecte, Tn scopul eliminarii obstacolelor Tn calea exercitarii libertatilor de stabilire si de
circulatie a bunurilor, serviciilor si capitalurilor, dar s pentru a elimina controlul la
frontiere s a limita concurenta fiscala neloiala intre state. In acest sens, strategia fiscala a
Comunitatii, afost axatain principal pe taxele vamale, taxa pe valoarea adaugata si accize,
fiind ingtituite si implementate in timp un numar mare de directive cabaza juridica, pentru

96



fiecare domeniu in parte, avand loc o cedare de competente Tn favoarea Comunitatii, sau o
limitare a competentei statelor membre (Costas, 2006), astfel incét asistam in prezent la:

- 0 competenta exclusiva Th materie de taxe vamale, acolo unde statele membre nu au
dreptul de a taxa atat comertul intra-comunitar, cat si comertul international, Comunitatea
avand competenta sa adopte legislatie sau si incheie tratate internationalg;

- 0 competenta partgjata intre Comunitate si statele membre, asa cum este 1in
domeniul TVA, unde legislatia comunitara nu permite statelor membre mentinerea sau
instituirea unel ate taxe asupra cifrel de afaceri, insa lasa la alegerea fiecarui stat membru
sa stabileasca un nivel a cotelor de impunere care trebuie sa se incadreze intr-un interval
situat Tntre 15% si 25% si cel mult doua cote reduse pana la cel putin 5%), sau, asa cum
este in cazul accizelor armonizate, a caror marime trebuie stabilita cu respectarea unuli
nivel prevazut de directivele comunitare in materie.

Chiar daca prin reglementari comunitare succesive s-a conturat un regim comunitar
aplicabil impoziteor indirecte, cu toate acestea, n cazul TVA, caprincipa impozit indirect, la
nivelul Statelor Membre, exista diferentieri semnificative ae cotelor de impunere (Graficul 1),
ceea ce ne face sa afirmam ca Situatia este departe de realizarea dezideratului unei armonizari
fiscae pana lanivelul apropierii, sau unificarii cotelor de impunere.

Graficul 1. Cote TVA aplicatein Statele Membre din Uniunea Europeana
laliulie 2013
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Sursa: Date prelucrate de autori dupa: European Commission Taxation and Customs Union, VAT Rates
Applied in the Member States of the European Union- taxud.c.1(2013)2823545

In domeniul impozitelor directe, armonizarea fiscala a fost cu mult mai restransa,
urmarindu-se in principal neafectarea liberei concurente pe piatd, minimizarea
posibilitatilor de evaziune s evitarea dublei impuneri, pe baza acordurilor bilaterale intre
statele membre si nu Tn ultimul rand, evitarea efectelor negative ale concurentei intre
statele membre, in special evitarea transferului bazei fiscale prin fenomenul de migratie a
afacerilor aflate Tn cautarea regimului fiscal cel mai favorabil. Ultimul obiectiv ar putea fi
considerat pe deplin justificat, daca avem n vedere ca in ultimul timp, s-a remarcatot mal
mult o tendinta identificabila atét pe plan mondial dar si ininteriorul UE ca o parte a bazei
de impunere safiedin cein ce mai elastica in functie de ratele de impunere, migrand spre
zone fiscale cat mai favorabile.

Redlizarea obiectivelor propuse in sfera armonizarii impozitelor directe, a fost
stanjenita de doua obstacole care s-au amplificat reciproc: pe de o parte regula unanimitatii,
care presupune ca toate statele membre ale UE trebuie sa fie de acord cu o decizie
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comunitara ih materie de impozitare (baze sau cote de impozitare), si pe de ata parte datorita
absentel unel convergente de vederi asupra limitelor acestui demers (structura bazel de
impozitare sau limite maxime sau minime ae cotelor de impozitare). Primele propuneri
referitoare la armonizarea ratelor de impunere au fost formulate in rapoartele comitetelor
“Neumark” (1963) si “Van den Tempd” (1971), insa nu s-au finalizat.

Un exemplu a evolutiei cu pasi marunti a procesului de armonizare fiscala, n
domeniul impozitarii directe, 1l reprezinta impozitarea companiilor, deoarece se considera ca
exista riscul caratele de impozitare foarte scazute dintr-o tara, sau diversele reduceri fiscale
sa araga, Tn mod neloia, firme din tari concurente cu efecte in erodarea bazelor de
impozitare din tarile lor de origine. In acest sens, sunt de mentionat eforturile de realizarea a
unei apropieri a dispozitiilor reglementare sau administrative din statele membre pentru
stabilirea unel baze de impozitare consolidata comuna (CCCTB) care sa se aplice intregii
activitatii a unel companii indiferent unde isi desfasoara activitatea in cadrul Uniunii
Europene. Complexitatea problemelor si extrema diversitate a recomandarilor si implicatiilor
abordate cu privire la acest aspect de diferite comitete de experti si specidisti la care s-a
apdlat Tn decursul timpului, fac ca perspectivafinalizarii acestor eforturi sa fieincerta .

Daca in domeniul impozitarii companiilor preocuparile pentru armonizare au fost
mai intense, in domeniul impozitarii veniturilor realizate de persoanele fizice astfel de
preocupari s-au limitat la cateva masuri referitoare la venituri realizate din circulatia
capitalurilor(dobanzi, redevente) pentru a se evita dublaimpunere internationala.

O analiza comparativa aratelor de impozitare a profiturilor realizate de companii dar
s a veniturilor realizate de persoanele fizice, scoate in evidenta diferente mari la nivelul
statelor membre UE 28 (Graficul 2).

Graficul 2. Coteimpozitedirecte aplicate asupra profitului companiilor
s veniturilor persoanelor fizicein Uniunea Europeani in anul 2013.
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Desi cotele de impunere ca elemente de comparatie pot fi discutate prin prisma
structurii bazelor impozabile la care se aplica (in cazul impozitarii companiilor) s a
metodelor de impozitare (separata sau globala Tn cazul impozitarii persoanelor fizice),
constatam ca exista diferente semnificative, chiar si intre state in care metodele de stabilire
abazelor de impunere sunt asemanatoare.

Asistam astfel la diferente de cote de la 10 % cum este cazul Tn Bulgaria, pana la
cote de 35% in Malta sau 34 % in Belgias Franta. Se observa ca in generd, tarile UE 15
de pana la extinderile din anii 2000, Tnregistreaza cote mari de impozitare. Germania
(29,55%), Franta(33,33), Belgia (34%), Italia (31,4%), Luxemburg (29,22%) etc.
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Diferente mari exista s intre tarile devenite membre UE dupa extinderile din anii 2000 :
Bulgaria (10%), Cipru (12,5%) fata de Estonia (21%), sau Slovacia (23%).

Acedlessi diferente semnificative se inregistreaza si in domeniul impozitarii veniturilor
realizate de persoanele fizice, unde intalnim cote marginale de la un nivel minim de 10% in
Bulgaria, panala 56.6 % in Suedia sau 55,56 % Tn Danemarca, fara samai luam in calcul ca
in cazul Bulgariel ca si in cazul Roméniel s dtor state discutam de o cota unica de
impozitare, spre deosebire de impozitarea progresiva care este cu mult mai agresiva.

Dupa cum rezulta din graficul nr. 1 si 2, Tn ceea ce priveste armonizarea cotelor de
impozitare, toate eforturile s-au soldat cu esecuri, astfel incét astazi asistam la un nivel a
cotelor deimpozitare din Statele Membre care difera puternic intr-un interva destul de larg.

In absenta unor decizii comunitare cu privire la bazele sau cotele de impunere, in
acord cu evolutiile care au urmat, dreptul comunitar s-a impus si Th domeniul impozitelor
directe, prin instituirea de directive orientate catre o armonizare structurala care sa
reglementeze unele domenii, cum ar fii: impunerea veniturilor sucursalelor, filialelor
situate Tn mai multe state membre si eliminarea dublei impuneri, realizarea unui regim
fiscal comun aplicabil fuziunilor, divizarilor si aporturilor la constituirea unei societati,
impozitarea economiilor si redeventelor, s.a.).

Trebuie precizat, cain interiorul Uniunii Europene, exista diferente semnificative de
filozofie fiscala si in ceea ce priveste structura impozitelor in total venituri fiscale. De
altfel, este cunoscut cain timp ce statele dezvoltate au sisteme fiscale axate pe impozitele
directe, statele mai putin dezvoltate, indeosebi cele nou devenite membre, aplica sisteme
fiscale axate pe impozite indirecte si contributii sociale mari.

Ratele mici de impozitare a companiilor si a venitului persona aplicate Statele
Membre care au aderat dupa anul 2000, reprezinta o parte semnificativa din motivele
pentru care veniturile lor fiscale Tncasate, sunt reduse ca pondere in totalul veniturilor
fiscale. Din acest punct de vedere, potrivit datelor existente pentru anul 2010 (Graficul 3),
Situatia se prezinta astfel:

Graficul 3. Structura veniturilor fiscalein Statele Membre (EU 27)
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Constatam ca n timp ce in randul  statelor din UE-15, ponderea impozitelor directe,
indirecte si a contributiilor sunt relativ apropiate, in noile state membre impozitarea directa
ocupa nivelele cele mai mici (Lituania (17,4%), urmata de Bulgaria (18,8%) si Slovacia
(19,1%), Romania (22%). Toate aceste tari au adoptat sisteme de impozitare cu cote fixe
care conduc la o reducere semnificativa aimpozitelor directe fata de cele indirecte.
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In ce priveste ponderea impozitelor indirecte in total impozite Thcasate, primele
pozitii sunt ocupate de Ungaria (45,5%), Bulgaria (55,4%) st Roméania (45,2%) comparativ
cu 38.6% media UE27.

In cazul contributiilor sociale, se constata diferente mari intre statele dezvoltate din (
fosta UE — 15) asa cum sunt cele intre Germania si Franta, care pun accent pe astfel de
incasiri s cele din Danemarca, Suedia si Marea Britanie, unde ponderea contributiilor
socidle esteredusa, fiind cunoscut caacesteadin urmaacopera o0 mare pate  a
cheltuielilor cu asigurarile sociae din alte impozite Tn timp ce cota sa de veniturile fiscale
directe in total este printre cele mai scazute din statele ( fosta UE — 15.)

Dificultatile intAmpinate Tn procesul armonizarii ratelor de impozitare, a determinat
Uniunea Europeana sa recurga si la alte mijloace mai usor de acceptat si de implementat,
cum sunt cele care vizeaza elaborarea unor reguli comune, coordonarea si cooperarea
fiscala Tn cadrul uniunii intre statele membre.

Fata de cele prezentate, putem afirma ca cd putin ih domeniul impozitarii directe in
mare parte, eforturile de armonizare au esuat. Statele Membre continua sa priveasca politica
fiscda ca o componenta a suveranititii nationde, iar sstemee lor fiscae se deosebesc
substantia datorita diferentelor intre structurile economice s socidle dar s a diferentelor
conceptuae privind rolul fiscditatii, in general, S al unui anumit impozit, in particular.

3. Manifestiri si tendinte privind concurenta fiscala

Utilizarea conceptului de concurenta fiscalda, este prezentat in literatura de
specialitate, prin prisma semnificatiel sale, ca o strategie in care state aflate intr-o federatie,
care desi nu coopereaza, actioneaza caintr-un joc in care mai multe state sau provincii din
cadrul unel federatii actioneaza, pentru stabilirea unor parametri a sistemului fiscal n
functie de impozitele stabilite de cellalti (Keen M.., 2008), sau in sens mai larg ca o
reducere a impozitelor s taxelor, care are drept consecinta posibilitatea ca anumite
categorii de contribuabili persoane fizice sau juridice sa opteze pentru localizarea averii
sau a surselor lor de venit, in acele resedinte fiscale care le satisface in cel mai inalt grad
combinatia optima Tntre o presiunea fiscala redusa si/sau bunurile publice primite.

In functie de scopurile urmarite, concurenta fiscala se manifesta in functie de
orientarea guvernelor din tarile care o aplica, si vizeaza in special:

- atragerea investitiilor straine directe, considerate tot ma importante pentru
generarea de locuri de munca in tarile UE ;

- atragerea capitalului financiar mobil (investitii de portofoliu), util pentru finantarea
investitiilor, intarirea pietelor financiare si obtinerea de avantaje comparative in furnizarea
de servicii financiare ;

- atragerea fluxurilor financiare intra-firma, care pot fi canalizate inspre propria
jurisdictie fiscala prin atragerea acelor functii corporative utilizate pentru transferul
international al profiturilor;

- atragereafortei de munca superior calificate.

- atragerea cumparatorilor (contribuabili indirecti) in zonele transfrontaliere dar nu
numai, n specia ai produselor purtatoare de TVA sau de accize, in Situatia in care exista
diferente semnificative intre acestea .

Concurenta fiscala la nivelul UE, poate fi apreciata ca reprezentand o competitie
intre jurisdictiile fiscale ale statelor membre in care fiecare doreste sa se faca mai atractiv
din punct de vedere fiscal, pentru diferite categorii de contribuabili directi sau indirecti. O
astfel de apreciere din parteainvestitorilor, poate savizeze mai multi parametri calitativi si
cantitetici, care sereferala:

- acceptabilitatea cotelor de impozitare prin stabilirea unor cote mai mici in raport cu
atele practicate in atejurisdictii fiscale;
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- acordarea de facilitati(reduceri, deduceri, exonerari) la stabilirea bazelor de
impunere;

- flexibilitatea s transparenta reglementarilor ss metodele de calcul a impozitelor;

- infrastructura si functionalitatea sistemului de gestionare si administrare fiscala la
nivel local s central;

- acordarea de facilitati referitoare la conditii de mediu, sau in asigurarea
infrastructurii necesare infiintarii sau dezvoltarii afacerilor .

Adtfe de instrumente promovate de administratiile locale si centrale, pot influenta n
sens pozitiv cresterea mobilitatii capitalului si a muncii, fiecare contribuabil fiind interesat sa
beneficieze de cele mai profitabile oportunitati pentru a redliza cd ma mare randament a
veniturilor Thainte sau dupa impunere. In cautarea unor astfel de oportunitati, contribuabilii
parasesc granitele statelor de rezidenta, nationde, pendizand astfel acele sisteme fiscade cu
rate marginale de impunere ridicate, s/sau reglementari stufoase, ceea ce se transpune intr-o
crestere abazel deimpuneresi implicit aincasarilor totale in tarile gazda.

In ultimii ani si in specia in perioada dinaintea crizel, la nivelul UE, s-au amplificat
fenomenele de transfer a sarcinilor fiscale in interiorul UE, prin modalitati tot mai
diversificate ca forma s natura. Astfel de tendinte au fost favorizate si de amplificarea
fluxurilor internationale de capital, de inovatiile financiare, de reglementarea pietelor
financiare si de noile oportunitati create pentru evaziunea fiscala, cu efecte de diminuare a
capacitatii de realizare a resurselor financiare publice s inregistrarea de deficite fiscale
pentru unele state membre.

Ca o reactie la aceste dezechilibre, au aparut critici n specia din partea
reprezentantilor Statelor Membre dezvoltate, care au pus manifestarea acestora pe seama
unel armonizari insuficiente a politicilor fiscale lanivelul UE, dar s a necoordonarii fiscale
eficiente, ceea ce a permis guvernelor statelor membre (in specia a celor nou aderate), sa
utilizeze instrumentele de politicafiscalaca modalitati de alocare a materiei impozabile cu
grad ridicat de mobilitate(capitalul si locurilor de munca) Tn jurisdictiile lor fiscale in
conditii de concurenta fiscala.

4. Armonizar ea fiscala, ver sus concurenta fiscala

Avand in vedere cele exprimate anterior, se pot aduce unele argumente pro sau contra
procesului de armonizare fiscala, prin prisma gradului si limitelor Tn care acest proces
trebuie continuat, prin recurs la optiunea pentru 0 armonizare totala, sau 0 armonizare bazata
pe coordonare fiscala cu acceptareain mod implicit aunor elemente de concurenta fiscala.

In demersul propus, trebuie retinut punctul nostru de vedere, ca datorita complexitatii
mecanismelor s implicatiilor pe care le presupune procesul de integrare Si necesitatea
dinieri la Tratatele congtitutive ale Uniunii Europene, functionarea si obiectivele
sistemului fiscal lanivelul unui stat membru, nu poate fi abordat 1n mod independent, mai
ales atunci cand interactiunea sa cu cele ale ator state au influente externe negative, in
specia asupra bunei functionari a pietei unice europene. Astfel, o forma de armonizare
fiscala, devine inevitabila, iar o0 serie de aspecte se pot constitui in argumente pentru o
armonizare fiscala, cum ar fi:

- eliminarea discriminarii si ariscului dublei impuneri;

- prevenirea cazurilor involuntare de neimpozitare si a evaziunii fiscale, in specia la
nivelul operatiunilor intracomunitare.

- prevenirea pierderilor de venituri asociate concurentel fiscale si fragilizarea
incasarilor in specia prin migrarea bazelor de impozitare nationale intre statele membre, in
cautarea regimului fiscal mai favorabil

- reducerea costurilor de conformitate pe care le presupune incadrarea nerezidentilor
sub incidenta dispozitiilor mai multor sisteme fiscale;
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- nevalorificarea de catre unele State Membre in rgport cu dtele, aavantgelor une piete
unice, dar si din punctul de vedere a repartitiel internationale aveniturilor din impozite;

- distorsionarea constituirii si implicit a alocarii resurselor bugetare, cu consecinte
negative asupra nivelului de finantarea cheltuielilor publice;

De asemenea, lipsa unui sistem unic coordonat, poate influenta modul Tn care se
transmite si se aplica aceeasi decizie de politica fiscala de lanivelul UE, la nivelul fiecarui
stat, Tnregistrandu-se astfel efecte diferite de cele asteptate aserealiza.

Daca armonizarea fiscala bazata pe o coordonare fiscala ar conduce la indepartarea
negjunsurilor mentionate, consideram carealizarea unel armonizari totale nu ar fi necesara,
ceeace ar implica mentinerea unor conditii de manifestare a concurentei fiscale, bazéndu-
ne pe urmatoarel e argumente, Tntre care exista unele raporturi de interdependenta:

a In conditiile manifestarii dezechilibrelor economico-sociale, o armonizare totala,
poate crea o vulnerabilitate a politicilor fiscale nationae, prin imposibilitatea de ade a se apara
in fata variatiilor climatului economic si in specid a efectdor unor crize economico-
financiare. In conditiile Tn care economia globaa se confrunta cu mari dificultati, a revenit in
discutie problematicaimplicarii active astatului Tn viata economica si sociada, in incercarea de
a atenua efectele dezechilibrelor existente si potentiale, inclusiv prin utilizarea politicii fiscae
ca o parghie de macrostabilizare. Pe perioadarecente crize, ,,multe state aul considerat necesar
sa creasca cotele maxime de impozit pe venit, adoptand una din urmatoarel e doua abordari: fie
aplicarea unor noi cote de impozit pentru veniturile foarte mari, fie introducerea unor impozite
temporare pentru Situatii urgente de deficit bugetar” (KPMG, 2012).

b) In conditiile actuale in care globalizarea economica si financiara a dezvoltat
concurenta pentru accesul la finantari, inclusiv prin atragerea investitiilor straine, pentru
statele mai putin dezvoltate, posibilitatea atragerii investitiilor straine cu potential
economic prin utilizarea politicii fiscale ca instrument de atragere 1in jurisdictiile lor
fiscale, inclusiv prin utilizarea unor cote de impozitare mai reduse, ar fi printre putinele
argumente. In context regional, pentru Statele Membre nou aderate, pastrarea unui anumit
grad de independentain politica fiscala fiscale s-ar putea dovedi afi o alegere ma buna pe
termen mediu, Tn care sa parcurga o traiectorie de consolidare fiscala, mi ales in prezent,
cand sustenabilitatea fiscala afinantelor publice a devenit o prioritate majora..

c) Daca in procesul de armonizare fiscala s-ar proceda la stabilirea unor cote de
Impozitare comune, tendinta ar fi ca nivelul acestora sa fie la un nivel considerat
,»,rezonabil’’ pentru toate statele membre, Thsa Tn mod logic, acest nivel ar trebui si fielaun
nivel mai mic decét cel a cotelor mari practicate de statele dezvoltate st unul mai mare fata
de cele practicate in prezent de statele mai putin dezvoltate. In aceasta situatie, apar reactii
in ambele categorii de state. Pe de o parte statele dezvoltate ar fi nevoite sasi
redimensioneze cheltuielile publice in sensul diminuarii, iar cele mai putin dezvoltate ar
pierde avantgjele ratelor de impozitare mai mici, devenind insuficient de atragatoare pentru
investitiile straine, si impovaratoare din punct de vedere fiscal pentru contribuabilii proprii.
In acest caz, nu este de mirare ca tarile cu rate marginale mari de impunere nu apreciaza
concurenta fiscala, in timp ce statele mai putin dezvoltate, continua sa se afle intr-un
,,concurs de frumusete’’ cu cote de impozitare cét mai atractive pentru investitiile straine.

d) Tn conditiile existentei unei competitii fiscale in limite rationale atét la nivel local,
céat si la nivele national, prin scaderea ratelor de impozitare, politica fiscala ar putea
contribui la cresterea competitivitatii si la dezvoltarea afacerilor, deoarece contribuabilii ar
pastra o parte mai mare din veniturile obtinute, care pot asigurain viitor o crestere a bazei
de impozitare s implicit a taxelor colectate. Reciproca insa nu este valabila, fiind
binecunoscuta limita suportabilitatii presiunii fiscale potrivit teoriei reprezentata prin
Curba Laffer. De asemenea, acest aspect poate deveni un factor de dezvoltare a
economiilor europene prin cresterea gradului de mobilitate a factorilor de productie, Tn
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contextul competitiei internationale, deoarece investitorii pot beneficia de avantgele
sistemelor fiscale cu cote mai reduse, fara sa paraseasca limitele UE.

€) In conditiile in care guvernele nationale sunt susceptibile de tendinta de a ,,
impozita pentru acheltui’’ fara a gestiona eficient resursele financiare publice, concurenta
fiscala, poate contribui la limitarea acestor tendinte si stimularea cresterii eficientel
bugetare prin utilizarea unor resurse mai mici si implicit reducerea vulnerabilitatii
contribuabililor fata de exploatarea exercitata asupra lor de catre stat, care doreste
permanent si-si sporeasca resursele maorand impozitele. De asemenea, atunci céand
contribuabilii stiu ca pot si-si transfere liber capitalurile el se pot aparamai usor de abuzuri
guvernamentale si de coruptie.

f) Pretextul manifestarii celor ,,patru libertati’’la nivelul pietel unice europene, nu
trebuie folosit pentru a se tinde catre o eliminare a concurentei fiscale, in favoarea unel
armonizari complete a sistemelor fiscale nationale. Nu se poate pune semnul de egalitate
intre concurenta fiscala si concurenta de piata in sens real. Concurenta de piata este
dominata de legea cererii si a ofertel, in timp ce concurenta fiscala, este doar un aspect a
concurentel intre tari, ca rezultat a unor constrangeri de natura bugetara cét si a
intereselor politice, economice si sociale. O armonizare totala, ar fi eficienta pana la
anumite limite, deoarece uniformizarea atenueaza concurenta fiscala regionala, dar si cea
mondiala, ceea ce ar constitui un dezavanta pentru sistemul fiscal european

5. Concluzii

Desi armonizarea politicilor fiscale reprezinta un obiectiv important care priveste
sistemul finantelor publice europene acceptat de Statele Membre prin Tratatele de aderare,
cu toate eforturile intreprinse, prioritatea acordata acestui proces, a cunoscut Tn timp etape de
ezitare s de interes oscilante ca intensitate, astfel incét gradul de armonizare realizat pana in
prezent sa fie contrar asteptarilor, fara a se puteavorbi inca despre o politica fiscala unitara.

Rezultatele actuale ae procesului de armonizare fiscala la nivelul UE, releva faptul
ca desi exista o dtrategie fiscala cu obiective comune, redizarea acestora este diferita,
statele membre uzitand Tn continuare de prerogativele lor de suveranitate fiscala, in timp ce
Comisia Europeana pare ca a abandonat eforturile sade anterioare orientate spre
armonizare, fira si existe o strategie de urmat in acest sens. De asemenea, faptul ca
masurile de armonizare ale Comisiel Europene trebuie sa fie introduse respectand regula
unanimitatii, se intémpla foarte des ca unele initiative reglementare sa fie blocate de unul
sau doua state membre, Tmpiedicand astfel aplicarealor. Retinerile Statelor Membre fata de
initiativele de armonizare a impozitelor directe, in raport cu cele indirecte, nu sunt doar
rezultatul gradului diferit de exigenta cu care cele doua tipuri de armonizari sunt prevazute
in Tratatele UE, ci si a faptului ca, prin armonizarea impozitelor indirecte, marja de
manevra a autoritatilor nationale in materiaimpozitarii s-arestrans considerabil..

Chiar si in cazurile in care s-areusit adoptarea de acte legislative comunitare n acest
domeniu, s-au folosit de regula ca mijloace de armonizare Directivele si mal putin
Regulamentele. Este cunoscut, ca Directivele contin doar obligatii de rezultat, trebuie
transpuse in legidlatia nationala si nu aplicate direct cum este cazul Regulamentelor, ceea
ce lasi 0 mai mare marja de alegere din partea autoritatilor nationale, care au tendinta de
conservare a suveranitatii lor fiscale, confirmand suplimentar reticenta statelor membre de
a se supune in aceasta materie unor reglementari supranationale.

Pe fondul Tntérzierii rezultatelor asteptate initiad ca urmare a procesului armonizarii
fiscde, Statele Membre cu o economie dezvoltata si o fiscaitate accentuata, continua sa fie
ingrijorate de poshbilitatea reducerii surselor lor de venituri bugetare prin migrarea
investitorilor potentiali sau relocarea celor existenti catre jurisdictii fiscale care utilizeaza cote
de impozitare reduse ca principae argumente de atragere a investitiilor straine, motiv pentru
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care promoveaza si sustin 0 armonizare totala, inclusv in cazul impozitului pe venitul
persoand or fizice, condamnand concurenta fiscala pe care o doresc redusa sau eliminata.

Eventuaele efecte negative sau pozitive atribuite concurentel fiscale lanivelul UE, sunt
sustinute in randul statelor Tn mod diferit, deoarece fiecare se afla oarecum pe pozitii de interes
divergente. Pe de o parte statele cu economii dezvoltate si capacitate de a rezista socurilor
pietel sunt impotriva concurentel fiscale, in timp ce statele mai putin dezvoltate nu sunt pe
deplin dispuse sa renunte in totditate la dreptul de aincasaimpozite si taxe in modul in carele
dicteaza interesdle propriel politici fiscale, deoarece aceasta ramane printre putinele
instrumente de actiune la dispozitia guverndor nationale, prin care sa suplineasca negjunsurile
create in economie de eventuale crize si asocurilor propagate in piata.

In fata unor astfel de provocari, pentru Statele Membre, politica fiscala regionaa se
Situeaza pe un plan secund, in timp ce interesul pentru avantajele oferite de concurenta
fiscala devine o optiune viabila. Pentru organismele UE, una dintre marile provociri a fost
sl ramane gasirea unor solutii la problemele privind necesitatea compatibilitatii diferitelor
sisteme si relatii ade statelor membre, printre care sistemul fiscal ocupa o pozitie
semnificativa.
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