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ARMONIZARE SI COMPETITIE FISCALA LA NIVELUL UNIUNII
EUROPENE
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Abstract:
Cu toate eforturile de armonizare a sistemelor economice si politice, globalizarea economica si

intensificarea mobilitatii capitalurior a creat si conditiile manifestarii unei competitii fiscale intre statele
membre ale UE. In prezent, la nivelul Uniunii Europene, nu există un sistem fiscal european total integrat,
ceea ce îşi pune amprenta pe modul în care se transmite aceeaşi decizie de politică fiscală, la nivelul
fiecărui stat membru.

Prezenta lucrarea sintetizeaza unele argumente pro/ contra, orientarii eforturilor de armonizare
fiscala de o maniera care sa permita guvernelor statelor membre, utilizarea politicii fiscale ca instrument de
politică publică in efortul acestora de a face faţă şocurilor macroeconomice asimetrice si de ajustare a
indicatorilor macroeconomici.
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1. Introducere
In contextul politicii generale a UE, politica fiscală este considerată a fi esenţială,

pentru toate statele Uniunii Europene. Cu toate acestea, independenţa lor fiscală este
constrânsă atât de obligaţia nedistorsionării concurenţei în interiorul Pieţei Unice, cât şi de
necesitatea încadrării în criteriile de convergenţă stabilite la Maastricht (1993), încorporate
şi în “Pactul de Stabilitate şi Creştere (2008)” şi mai recent în ,,Pactul Fiscal’’ (2013),
urmărind coordonarea politicilor fiscale naţionale pentru asigurarea unui climat de
stabilitate si de prudenta bugetară.

Pentru a realiza obiectivele preconizate, prin proiectele de stabilitate şi convergenţă,
statele membre si-au exprimat intenţia de a accepta modificarea sistemelor lor fiscale, ca
urmare a unui proces de coordonare reglementativă, care sa aibă ca finalitate armonizarea
fiscală în condiţiile respectării celor două principii ale integrării europene: principiul
acceptării politicilor fiscale ale tuturor ţărilor, cu anumite condiţii, şi principiul
subsidiarităţii, ca relaţii verticale între instituţiile europene şi guvernele naţionale, iar ca
obiectiv, garantarea libertăţilor comunitare, şi protejarea pieţei unice. Intinderea si limitele
procesului de armonizare fiscală, au făcut obiectul unor opinii şi dezbateri de cele mai
multe ori divergente, astfel încât rezultatele acestui proces, în mare parte, întârzie să apară
în special în zona fiscalităţii indirecte.

In prezent, la nivelul Uniunii Europene, nu există un sistem fiscal european integrat,
ci o joncţiune de sisteme fiscale naţionale diferite. O atare diversitate a făcut ca sistemele
fiscale naţionale sa devina, uneori, generatoare de concurenţă fiscală. In contextul
diferenţelor între regimurile de impozitare şi nivelul cotelor de impunere, obiectivul
principal al politicii fiscale în cadrul UE, a fost acela de a evita distorsionarea concurenţei
pe piaţa unica europeană.

Pe fondul proceselor de regionalizare, si armonizare a sistemelor economice si
politice, si a manifestării crizei financiare din ultimii ani la nivelul Statelor Membre, s-au
resimţit o serie de dezechilibre financiare care au afectat în mod direct bazele de impunere
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in special in zona impozitelor directe, cu efecte negative in realizarea veniturilor fiscale
publice. Aceste împrejurări, au readus in discuţie lipsa unei politici fiscale comune si a
unei coordonări fiscale eficiente la nivelul Uniunii Europene.

Dezbaterile şi opiniile cu privire la armonizarea si concurenţa fiscala la nivelul Uniunii
Europene, au fost vizibile si în literatura de specialitate, în special începând cu anii ’90, când
numeroşi specialişti, politicieni si autori, s-au pronunţat in mod diferit cu privire la arhitectura
unei politicii fiscale comune, pendulând între o politică fiscală centralizată ca rezultat al unei
uniformizări fiscale, inclusiv a ratelor de impozitare (o armonizare totala) sau a unei
compatibilizări a diversităţii, ca rezultat al unei simple coordonări a sistemelor fiscale naţionale.

Potrivit unor autori, Uniunea ar trebui să aibă puterea de a institui şi percepe
impozite şi nu doar să formuleze recomandări Statelor Membre cu privire la măsurile de
politică fiscală (Trovato, 2007).

Într-o economie de piaţă, sistemul de impozitare reprezintă unul dintre cele mai
importante instrumente de politica fiscală pe care statul le foloseşte în activităţile sociale şi
economice (Ioneci M.., Marcu N., 2007)

Potrivit altor autori, temerile privind jurisdicţiile cu fiscalitate redusă şi eventualele
efecte colaterale, nu-şi au obiectul. Dimpotrivă, aceste jurisdicţii, încearcă să-şi găsească
locul pe piaţa internă. In cazul în care procesul ar fi oprit de armonizarea fiscală, Uniunea
Europeană ar fi mai puţin convergentă decât oricând înainte (Smith, 1999).

Concurenta fiscala generează politici fiscale responsabile, care pot contribui la
creşterea mobilităţii capitalurilor si a liberalizării economiilor (Mitchell , 2002).

De asemenea, exista mai multe puncte de vedere bazate pe studii empirice, cu
privire la efectele concurentei fiscale asupra mobilităţii capitalurilor si a forţei de munca la
nivel internaţional in corelaţie cu volumul veniturilor fiscale in plan regional si naţional
(Bretschger şi Hettich , 2002).

Metodologia utilizată în acest studiu se bazează pe evaluări ale teoriei, studiilor şi
interpretărilor din literatura de specialitate si analizele din activitatea practica specifică
domeniului fiscal la nivel naţional, european şi internaţional, în funcţie de care s-au
fundamentat şi formulat unele opinii şi propuneri proprii.

2. Armonizarea fiscala, realizări şi limite
Reformele fiscale in majoritatea statelor membre, au diferit ca întindere şi

profunzime, oscilând intre implementarea politicilor fiscale proprii prin majorarea sau
reducerea sarcinilor fiscale şi procesul de implementare a unor elemente de politică fiscală
europeană, in acord cu impunerile sau recomandările UE., cu implicaţii multiple atât la
nivelul contribuabililor cat si al decidenţilor publici.

Practica a demonstrat că procesele de integrare economica europeana, au determinat
externalizarea în interiorul uniunii, a unor probleme specifice fiecărui stat, inclusiv a celor de
natura fiscala, al căror impact poate avea efecte si asupra altor tari membre, sau pot să aducă
atingere celor doi factori decisivi: garantarea libertăţilor comunitare, şi protejarea pieţei unice.

Pentru atenuarea acestor efecte, odată cu lansarea “proiectului Pieţei Unice
Europene”, s-a pus în mod explicit accentul pe armonizarea fiscală care să se bazeze pe
regula prevalentei normelor comunitare in raport cu cele naţionale, astfel încât
reglementările fiscale naţionale să fie restructurate şi adaptate pe cat posibil in mod unitar,
iar relaţiile fiscale între ţările membre ale Uniunii să se bazeze pe neutralitatea fiscală.

In acest sens, la iniţiativa Comisiei Europene, au fost întreprinse in diferite etape,
mai multe măsuri menite să promoveze o mai bună coordonare a sistemelor fiscale
naţionale ale statelor membre, pentru a le face compatibile cu dreptul comunitar şi cu
jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, urmărind in principal eliminarea
discriminării şi dublei impuneri, prevenirea cazurilor involuntare de neimpozitare şi a



96

evaziunii şi reducerea costurilor de conformitate pe care le presupune încadrarea
nerezidenţilor sub incidenţa dispoziţiilor mai multor sisteme fiscale.

Deşi armonizarea fiscală la nivel comunitar a fost prevăzută de Tratatele UE şi se
dorea iniţial a fi un obiectiv imediat, atât pentru impozitele indirecte cat si pentru cele
directe, acest proces s-a impus cu dificultate, întâmpinând o serie de obstacole determinate
şi de faptul că obiectivele politici fiscale ale Comunităţii Europene şi cele ale statelor
membre, au fost si sunt diferite. Comunitatea are ca obiectiv realizarea uniunii economice şi
monetare, în timp ce statele membre au ca obiectiv imediat asigurarea resurselor fiscale
necesare îndeplinirii responsabilităţii lor naţionale şi acoperirii cheltuielilor publice, animate
de dorinţa de a utiliza în continuare fiscalitatea ca parghie financiară, economica şi socială.

In timp, procesul armonizării fiscale a creat o serie de controverse asupra limitelor
intervenţiilor reglementatoare intre care să se acţioneze de la nivelul organismelor UE, având
în vedere abordările de conţinut ale sensului dat armonizării. Dacă se are în vedere conceptul
de armonizare ca termen generic, acesta poate fi înţeles fie ca o compatibilizare a diferenţelor,
fie ca o eliminare a diferenţelor. Situată între aceste posibilităţi, armonizarea poate fi rezultatul
evoluţiei unor acţiuni care să aibă ca finalitate, de la ,, o unificare fiscală’’ în sens de egalizare
a ratelor şi a bazelor de impunere, precum şi a regulilor şi procedurilor fiscale, până la ,,o
coordonare fiscală”, prin care să se asigure coexistenţa regimurilor fiscale din statele membre,
astfel încât decidenţii publici să coopereze pentru a evita ca eventuale acţiuni cu caracter fiscal,
să conducă la ,,externalităţi negative’’ asupra altor state membre, iar sistemele fiscale proprii,
să urmărească aceleaşi obiective.

Potrivit unor opinii, niciuna din aceste soluţii-limită nu convine stadiului atins de
integrarea economică în UE. “unificarea fiscală” nu are nici bază legală (date fiind nu doar
prevederile limitativ circumscrise ale Tratatului CE în materie fiscală, ci şi existenţa
principiului subsidiarităţii), nici suport politic (atâta vreme cât structura instituţională a UE
nu este de tip federal) şi nici raţionalitate economică (în absenţa unificării politicilor
economice la nivel comunitar). Pe de altă parte, simpla “coordonare fiscală” corespunde
unui nivel de integrare economică şi politică mult mai puţin avansată decât cea realizată
până în prezent în cadrul UE şi este incapabilă să asigure realizarea dezideratului
“neutralităţii fiscale” (D.Negrescu , 2008)

Cu toate acestea, procesul armonizării fiscale a determinat din partea UE., atât
intervenţii reglementatoare mergând de la acţiuni de coordonarea fiscală, până la acţiuni de
egalizare fiscală, respectiv a ratelor şi bazelor de impunere, sau a regulilor şi procedurilor
de colectare a impozitelor, sau prin acţiuni combinate, astfel încât sistemele fiscale să
urmărească aceleaşi obiective si finalităţi, care sa nu aducă atingere pieţei unice europene.

Daca primele iniţiative de armonizare nu au fost bine primite de statele membre
deoarece se doreau a fi foarte radicale, fiind îndreptate către egalizarea tuturor ratelor şi
bazelor de impunere, începând din anii ’90 ele au devenit mai ponderate, însă efectul lor a
permis în continuare ca sistemele fiscale naţionale să difere cu mult, în special în cazul
impozitelor directe, dacă avem în vedere: tipul impozitelor, baza de impunere, cotele de
impunere, dar şi procedurile administrative şi de colectare. In mod argumentat, pentru a
exista o comparabilitate a datelor privind clasificarea conturilor naţionale, şi în cadrul lor,
a impozitelor şi taxelor utilizate de fiecare stat membru, în anul 1995 a fost creat Sistemul
European de Conturi (ESA95 -European System of Accounts).

Primele eforturi de armonizare, s-au îndreptat în special spre domeniul impozitelor
indirecte, în scopul eliminării obstacolelor în calea exercitării libertăţilor de stabilire şi de
circulaţie a bunurilor, serviciilor si capitalurilor, dar si pentru a elimina controlul la
frontiere si a limita concurenţa fiscala neloială între state. In acest sens, strategia fiscala a
Comunităţii, a fost axata în principal pe taxele vamale, taxa pe valoarea adăugată si accize,
fiind instituite si implementate in timp un număr mare de directive ca bază juridică, pentru
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fiecare domeniu în parte, având loc o cedare de competenţe în favoarea Comunităţii, sau o
limitare a competenţei statelor membre (Costaş, 2006), astfel încât asistam în prezent la :

- o competenţă exclusivă în materie de taxe vamale, acolo unde statele membre nu au
dreptul de a taxa atât comerţul intra-comunitar, cât şi comerţul internaţional, Comunitatea
având competenta să adopte legislaţie sau să încheie tratate internaţionale;

- o competenţă partajată între Comunitate şi statele membre, aşa cum este în
domeniul TVA, unde legislaţia comunitară nu permite statelor membre menţinerea sau
instituirea unei alte taxe asupra cifrei de afaceri, însă lasă la alegerea fiecărui stat membru
sa stabilească un nivel al cotelor de impunere care trebuie sa se încadreze intr-un interval
situat între 15% si 25% şi cel mult două cote reduse până la cel puţin 5%), sau, aşa cum
este in cazul accizelor armonizate, a căror mărime trebuie stabilită cu respectarea unui
nivel prevăzut de directivele comunitare în materie.

Chiar dacă prin reglementari comunitare succesive s-a conturat un regim comunitar
aplicabil impozitelor indirecte, cu toate acestea, în cazul TVA, ca principal impozit indirect, la
nivelul Statelor Membre, există diferenţieri semnificative ale cotelor de impunere (Graficul 1),
ceea ce ne face să afirmăm că situaţia este departe de realizarea dezideratului unei armonizări
fiscale până la nivelul apropierii, sau unificării cotelor de impunere.

Graficul 1. Cote TVA aplicate in Statele Membre din Uniunea Europeană
la 1 iulie 2013
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In domeniul impozitelor directe, armonizarea fiscală a fost cu mult mai restrânsă,
urmărindu-se în principal neafectarea liberei concurenţe pe piaţă, minimizarea
posibilităţilor de evaziune si evitarea dublei impuneri, pe baza acordurilor bilaterale între
statele membre şi nu în ultimul rând, evitarea efectelor negative ale concurentei între
statele membre, în special evitarea transferului bazei fiscale prin fenomenul de migraţie a
afacerilor aflate în căutarea regimului fiscal cel mai favorabil. Ultimul obiectiv ar putea fi
considerat pe deplin justificat, dacă avem în vedere că in ultimul timp, s-a remarca tot mai
mult o tendinţă identificabilă atât pe plan mondial dar si in interiorul UE ca o parte a bazei
de impunere sa fie din ce in ce mai elastică în funcţie de ratele de impunere, migrând spre
zone fiscale cat mai favorabile.

Realizarea obiectivelor propuse in sfera armonizării impozitelor directe, a fost
stânjenită de două obstacole care s-au amplificat reciproc: pe de o parte regula unanimităţii,
care presupune ca toate statele membre ale UE trebuie sa fie de acord cu o decizie
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comunitara în materie de impozitare (baze sau cote de impozitare), şi pe de alta parte datorita
absenţei unei convergenţe de vederi asupra limitelor acestui demers (structura bazei de
impozitare sau limite maxime sau minime ale cotelor de impozitare). Primele propuneri
referitoare la armonizarea ratelor de impunere au fost formulate în rapoartele comitetelor
“Neumark” (1963) şi “Van den Tempel” (1971), însă nu s-au finalizat.

Un exemplu al evoluţiei cu paşi mărunţi a procesului de armonizare fiscală, în
domeniul impozitării directe, îl reprezintă impozitarea companiilor, deoarece se considera ca
există riscul ca ratele de impozitare foarte scăzute dintr-o ţară, sau diversele reduceri fiscale
să atragă, în mod neloial, firme din ţări concurente cu efecte în erodarea bazelor de
impozitare din ţările lor de origine. In acest sens, sunt de menţionat eforturile de realizarea a
unei apropieri a dispoziţiilor reglementare sau administrative din statele membre pentru
stabilirea unei baze de impozitare consolidată comună (CCCTB) care să se aplice întregii
activităţii a unei companii indiferent unde îşi desfăşoară activitatea in cadrul Uniunii
Europene. Complexitatea problemelor şi extrema diversitate a recomandărilor şi implicaţiilor
abordate cu privire la acest aspect de diferite comitete de experţi şi specialişti la care s-a
apelat în decursul timpului, fac ca perspectiva finalizării acestor eforturi să fie incertă .

Dacă în domeniul impozitării companiilor preocupările pentru armonizare au fost
mai intense, in domeniul impozitării veniturilor realizate de persoanele fizice astfel de
preocupări s-au limitat la câteva măsuri referitoare la venituri realizate din circulaţia
capitalurilor(dobânzi, redevenţe) pentru a se evita dubla impunere internaţională.

O analiză comparativă a ratelor de impozitare a profiturilor realizate de companii dar
si a veniturilor realizate de persoanele fizice, scoate in evidenta diferenţe mari la nivelul
statelor membre UE 28 (Graficul 2).

Graficul 2. Cote impozite directe aplicate asupra profitului companiilor
si veniturilor persoanelor fizice în Uniunea Europeană in anul 2013.
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Deşi cotele de impunere ca elemente de comparaţie pot fi discutate prin prisma
structurii bazelor impozabile la care se aplică (în cazul impozitării companiilor) si a
metodelor de impozitare (separată sau globală în cazul impozitării persoanelor fizice),
constatam ca exista diferenţe semnificative, chiar şi intre state în care metodele de stabilire
a bazelor de impunere sunt asemănătoare.

Asistam astfel la diferenţe de cote de la 10 % cum este cazul în Bulgaria, pana la
cote de 35% în Malta sau 34 % in Belgia si Franţa. Se observă că în general, ţările UE 15
de până la extinderile din anii 2000, înregistrează cote mari de impozitare: Germania
(29,55%), Franţa(33,33), Belgia (34%), Italia (31,4%), Luxemburg (29,22%) etc.
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Diferenţe mari există si intre tarile devenite membre UE după extinderile din anii 2000 :
Bulgaria (10%), Cipru (12,5%) faţă de Estonia (21%), sau Slovacia (23%).

Aceleaşi diferenţe semnificative se înregistrează si in domeniul impozitării veniturilor
realizate de persoanele fizice, unde întâlnim cote marginale de la un nivel minim de 10% in
Bulgaria, pana la 56.6 % in Suedia sau 55,56 % în Danemarca, fără sa mai luam in calcul ca
in cazul Bulgariei ca şi in cazul României si altor state discutam de o cota unica de
impozitare, spre deosebire de impozitarea progresiva care este cu mult mai agresivă.

După cum rezultă din graficul nr. 1 şi 2, în ceea ce priveşte armonizarea cotelor de
impozitare, toate eforturile s-au soldat cu eşecuri, astfel încât astăzi asistăm la un nivel al
cotelor de impozitare din Statele Membre care diferă puternic într-un interval destul de larg.

In absenţa unor decizii comunitare cu privire la bazele sau cotele de impunere, în
acord cu evoluţiile care au urmat, dreptul comunitar s-a impus şi în domeniul impozitelor
directe, prin instituirea de directive orientate către o armonizare structurala care să
reglementeze unele domenii, cum ar fii: impunerea veniturilor sucursalelor, filialelor
situate în mai multe state membre si eliminarea dublei impuneri, realizarea unui regim
fiscal comun aplicabil fuziunilor, divizărilor şi aporturilor la constituirea unei societăţi,
impozitarea economiilor şi redevenţelor, ş.a.).

Trebuie precizat, ca in interiorul Uniunii Europene, exista diferenţe semnificative de
filozofie fiscală şi in ceea ce priveşte structura impozitelor in total venituri fiscale. De
altfel, este cunoscut ca în timp ce statele dezvoltate au sisteme fiscale axate pe impozitele
directe, statele mai puţin dezvoltate, îndeosebi cele nou devenite membre, aplică sisteme
fiscale axate pe impozite indirecte şi contribuţii sociale mari.

Ratele mici de impozitare a companiilor şi a venitului personal aplicate Statele
Membre care au aderat după anul 2000, reprezintă o parte semnificativa din motivele
pentru care veniturile lor fiscale încasate, sunt reduse ca pondere in totalul veniturilor
fiscale. Din acest punct de vedere, potrivit datelor existente pentru anul 2010 (Graficul 3),
situaţia se prezintă astfel:

Graficul 3. Structura veniturilor fiscale în Statele Membre (EU 27)
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Constatăm că în timp ce în rândul statelor din UE-15, ponderea impozitelor directe,
indirecte şi a contribuţiilor sunt relativ apropiate, în noile state membre impozitarea directă
ocupă nivelele cele mai mici (Lituania (17,4%), urmată de Bulgaria (18,8%) şi Slovacia
(19,1%), România (22%). Toate aceste ţări au adoptat sisteme de impozitare cu cote fixe
care conduc la o reducere semnificativa a impozitelor directe faţă de cele indirecte.
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In ce priveşte ponderea impozitelor indirecte în total impozite încasate, primele
poziţii sunt ocupate de Ungaria (45,5%), Bulgaria (55,4%) si România (45,2%) comparativ
cu 38.6% media UE27.

In cazul contribuţiilor sociale, se constată diferenţe mari între statele dezvoltate din (
fosta UE – 15) asa cum sunt cele între Germania şi Franţa, care pun accent pe astfel de
încasări si cele din Danemarca, Suedia şi Marea Britanie, unde ponderea contribuţiilor
sociale este redusă, fiind cunoscut ca acestea din urma acoperă o mare parte a
cheltuielilor cu asigurările sociale din alte impozite în timp ce cota sa de veniturile fiscale
directe în total este printre cele mai scăzute din statele ( fosta UE – 15.)

Dificultăţile întâmpinate în procesul armonizării ratelor de impozitare, a determinat
Uniunea Europeana sa recurgă şi la alte mijloace mai uşor de acceptat şi de implementat,
cum sunt cele care vizează elaborarea unor reguli comune, coordonarea şi cooperarea
fiscală în cadrul uniunii intre statele membre.

Faţă de cele prezentate, putem afirma ca cel puţin în domeniul impozitării directe in
mare parte, eforturile de armonizare au eşuat. Statele Membre continuă să privească politica
fiscală ca o componentă a suveranităţii naţionale, iar sistemele lor fiscale se deosebesc
substanţial datorită diferenţelor între structurile economice si sociale dar si a diferenţelor
conceptuale privind rolul fiscalităţii, în general, si al unui anumit impozit, în particular.

3. Manifestări şi tendinţe privind concurenţa fiscală
Utilizarea conceptului de concurenta fiscală, este prezentat in literatura de

specialitate, prin prisma semnificaţiei sale, ca o strategie în care state aflate intr-o federaţie,
care deşi nu cooperează, acţionează ca într-un joc în care mai multe state sau provincii din
cadrul unei federaţii acţionează, pentru stabilirea unor parametri ai sistemului fiscal în
funcţie de impozitele stabilite de ceilalţi (Keen M.., 2008), sau în sens mai larg ca o
reducere a impozitelor si taxelor, care are drept consecinţă posibilitatea ca anumite
categorii de contribuabili persoane fizice sau juridice să opteze pentru localizarea averii
sau a surselor lor de venit, în acele reşedinţe fiscale care le satisface în cel mai înalt grad
combinaţia optimă între o presiunea fiscală redusă şi/sau bunurile publice primite.

In funcţie de scopurile urmărite, concurenţa fiscală se manifestă în funcţie de
orientarea guvernelor din ţările care o aplica, si vizează în special:

- atragerea investiţiilor străine directe, considerate tot mai importante pentru
generarea de locuri de muncă în ţările UE ;

- atragerea capitalului financiar mobil (investiţii de portofoliu), util pentru finanţarea
investiţiilor, întărirea pieţelor financiare şi obţinerea de avantaje comparative în furnizarea
de servicii financiare ;

- atragerea fluxurilor financiare intra-firmă, care pot fi canalizate înspre propria
jurisdicţie fiscală prin atragerea acelor funcţii corporative utilizate pentru transferul
internaţional al profiturilor;

- atragerea forţei de muncă superior calificate.
- atragerea cumpărătorilor (contribuabili indirecţi) in zonele transfrontaliere dar nu

numai, în special ai produselor purtătoare de TVA sau de accize, în situaţia în care există
diferenţe semnificative între acestea .

Concurenţa fiscală la nivelul UE, poate fi apreciata ca reprezentând o competiţie
intre jurisdicţiile fiscale ale statelor membre în care fiecare doreşte sa se facă mai atractiv
din punct de vedere fiscal, pentru diferite categorii de contribuabili direcţi sau indirecţi. O
astfel de apreciere din partea investitorilor, poate sa vizeze mai multi parametri calitativi şi
cantitatici, care se refera la :

- acceptabilitatea cotelor de impozitare prin stabilirea unor cote mai mici în raport cu
altele practicate în alte jurisdicţii fiscale;
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- acordarea de facilităţi(reduceri, deduceri, exonerări) la stabilirea bazelor de
impunere;

- flexibilitatea si transparenta reglementărilor si metodele de calcul al impozitelor;
- infrastructura si functionalitatea sistemului de gestionare si administrare fiscala la

nivel local si central;
- acordarea de facilităţi referitoare la condiţii de mediu, sau in asigurarea

infrastructurii necesare înfiinţării sau dezvoltarii afacerilor .
Astfel de instrumente promovate de administraţiile locale şi centrale, pot influenţa în

sens pozitiv creşterea mobilităţii capitalului şi a muncii, fiecare contribuabil fiind interesat sa
beneficieze de cele mai profitabile oportunităţi pentru a realiza cel mai mare randament al
veniturilor înainte sau după impunere. In căutarea unor astfel de oportunităţi, contribuabilii
părăsesc graniţele statelor de rezidenta, naţionale, penalizând astfel acele sisteme fiscale cu
rate marginale de impunere ridicate, ş/sau reglementări stufoase, ceea ce se transpune intr-o
creştere a bazei de impunere şi implicit a încasărilor totale în ţările gazdă.

In ultimii ani si in special în perioada dinaintea crizei, la nivelul UE, s-au amplificat
fenomenele de transfer a sarcinilor fiscale în interiorul UE, prin modalităţi tot mai
diversificate ca forma si natura. Astfel de tendinţe au fost favorizate şi de amplificarea
fluxurilor internaţionale de capital, de inovaţiile financiare, de reglementarea pieţelor
financiare şi de noile oportunităţi create pentru evaziunea fiscală, cu efecte de diminuare a
capacităţii de realizare a resurselor financiare publice si înregistrarea de deficite fiscale
pentru unele state membre.

Ca o reacţie la aceste dezechilibre, au apărut critici în special din partea
reprezentanţilor Statelor Membre dezvoltate, care au pus manifestarea acestora pe seama
unei armonizări insuficiente a politicilor fiscale la nivelul UE, dar si a necoordonării fiscale
eficiente, ceea ce a permis guvernelor statelor membre (în special a celor nou aderate), sa
utilizeze instrumentele de politica fiscala ca modalităţi de alocare a materiei impozabile cu
grad ridicat de mobilitate(capitalul şi locurilor de munca) în jurisdicţiile lor fiscale in
condiţii de concurenţă fiscală.

4. Armonizarea fiscala, versus concurenţa fiscală
Având în vedere cele exprimate anterior, se pot aduce unele argumente pro sau contra

procesului de armonizare fiscală, prin prisma gradului şi limitelor în care acest proces
trebuie continuat, prin recurs la opţiunea pentru o armonizare totală, sau o armonizare bazata
pe coordonare fiscală cu acceptarea în mod implicit a unor elemente de concurenţă fiscală.

In demersul propus, trebuie reţinut punctul nostru de vedere, ca datorita complexităţii
mecanismelor si implicaţiilor pe care le presupune procesul de integrare si necesitatea
alinieri la Tratatele constitutive ale Uniunii Europene, funcţionarea si obiectivele
sistemului fiscal la nivelul unui stat membru, nu poate fi abordat în mod independent, mai
ales atunci când interacţiunea sa cu cele ale altor state au influente externe negative, in
special asupra bunei funcţionari a pieţei unice europene. Astfel, o forma de armonizare
fiscală, devine inevitabilă, iar o serie de aspecte se pot constitui in argumente pentru o
armonizare fiscală, cum ar fi:

- eliminarea discriminării şi a riscului dublei impuneri;
- prevenirea cazurilor involuntare de neimpozitare şi a evaziunii fiscale, în special la

nivelul operaţiunilor intracomunitare.
- prevenirea pierderilor de venituri asociate concurenţei fiscale şi fragilizarea

încasărilor în special prin migrarea bazelor de impozitare naţionale între statele membre, în
căutarea regimului fiscal mai favorabil

- reducerea costurilor de conformitate pe care le presupune încadrarea nerezidenţilor
sub incidenţa dispoziţiilor mai multor sisteme fiscale;
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- nevalorificarea de către unele State Membre în raport cu altele, a avantajelor unei pieţe
unice, dar şi din punctul de vedere al repartiţiei internaţionale a veniturilor din impozite;

- distorsionarea constituirii si implicit a alocării resurselor bugetare, cu consecinţe
negative asupra nivelului de finanţarea cheltuielilor publice;

De asemenea, lipsa unui sistem unic coordonat, poate influenţa modul în care se
transmite şi se aplică aceeaşi decizie de politică fiscală de la nivelul UE, la nivelul fiecărui
stat, înregistrându-se astfel efecte diferite de cele aşteptate a se realiza.

Dacă armonizarea fiscală bazată pe o coordonare fiscală ar conduce la îndepărtarea
neajunsurilor menţionate, considerăm ca realizarea unei armonizări totale nu ar fi necesară,
ceea ce ar implica menţinerea unor condiţii de manifestare a concurentei fiscale, bazându-
ne pe următoarele argumente, între care există unele raporturi de interdependenţă:

a) In condiţiile manifestării dezechilibrelor economico-sociale, o armonizare totală,
poate crea o vulnerabilitate a politicilor fiscale naţionale, prin imposibilitatea de a de a se apăra
in faţa variaţiilor climatului economic şi in special a efectelor unor crize economico-
financiare. In condiţiile în care economia globală se confruntă cu mari dificultăţi, a revenit în
discuţie problematica implicării active a statului în viaţa economică şi socială, în încercarea de
a atenua efectele dezechilibrelor existente şi potenţiale, inclusiv prin utilizarea politicii fiscale
ca o pârghie de macrostabilizare. Pe perioada recentei crize, ,,multe state au considerat necesar
sa crească cotele maxime de impozit pe venit, adoptând una din următoarele doua abordări: fie
aplicarea unor noi cote de impozit pentru veniturile foarte mari, fie introducerea unor impozite
temporare pentru situaţii urgente de deficit bugetar”(KPMG, 2012).

b) In condiţiile actuale în care globalizarea economică şi financiară a dezvoltat
concurenţa pentru accesul la finanţări, inclusiv prin atragerea investiţiilor străine, pentru
statele mai puţin dezvoltate, posibilitatea atragerii investiţiilor străine cu potenţial
economic prin utilizarea politicii fiscale ca instrument de atragere în jurisdicţiile lor
fiscale, inclusiv prin utilizarea unor cote de impozitare mai reduse, ar fi printre puţinele
argumente. In context regional, pentru Statele Membre nou aderate, păstrarea unui anumit
grad de independenta in politica fiscala fiscale s-ar putea dovedi a fi o alegere mai buna pe
termen mediu, în care să parcurgă o traiectorie de consolidare fiscală, mi ales în prezent,
când sustenabilitatea fiscală a finanţelor publice a devenit o prioritate majoră..

c) Daca in procesul de armonizare fiscala s-ar proceda la stabilirea unor cote de
impozitare comune, tendinţa ar fi ca nivelul acestora sa fie la un nivel considerat
,,rezonabil’’ pentru toate statele membre, însă în mod logic, acest nivel ar trebui să fie la un
nivel mai mic decât cel al cotelor mari practicate de statele dezvoltate si unul mai mare fata
de cele practicate în prezent de statele mai puţin dezvoltate. In aceasta situaţie, apar reacţii
in ambele categorii de state. Pe de o parte statele dezvoltate ar fi nevoite sa-si
redimensioneze cheltuielile publice in sensul diminuării, iar cele mai puţin dezvoltate ar
pierde avantajele ratelor de impozitare mai mici, devenind insuficient de atrăgătoare pentru
investiţiile străine, si împovărătoare din punct de vedere fiscal pentru contribuabilii proprii.
In acest caz, nu este de mirare că ţările cu rate marginale mari de impunere nu apreciază
concurenţa fiscală, în timp ce statele mai puţin dezvoltate, continua sa se afle într-un
,,concurs de frumuseţe’’ cu cote de impozitare cât mai atractive pentru investiţiile străine.

d) în condiţiile existenţei unei competiţii fiscale în limite raţionale atât la nivel local,
cât şi la nivele naţional, prin scăderea ratelor de impozitare, politica fiscală ar putea
contribui la creşterea competitivităţii şi la dezvoltarea afacerilor, deoarece contribuabilii ar
păstra o parte mai mare din veniturile obţinute, care pot asigura în viitor o creştere a bazei
de impozitare si implicit a taxelor colectate. Reciproca insa nu este valabila, fiind
binecunoscuta limita suportabilitatii presiunii fiscale potrivit teoriei reprezentata prin
Curba Laffer. De asemenea, acest aspect poate deveni un factor de dezvoltare a
economiilor europene prin creşterea gradului de mobilitate a factorilor de producţie, în
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contextul competiţiei internaţionale, deoarece investitorii pot beneficia de avantajele
sistemelor fiscale cu cote mai reduse, fără să părăsească limitele UE.

e) In condiţiile in care guvernele naţionale sunt susceptibile de tendinţa de a ,,
impozita pentru a cheltui’’ fără a gestiona eficient resursele financiare publice, concurenţa
fiscală, poate contribui la limitarea acestor tendinţe şi stimularea creşterii eficienţei
bugetare prin utilizarea unor resurse mai mici şi implicit reducerea vulnerabilităţii
contribuabililor faţă de exploatarea exercitată asupra lor de către stat, care doreşte
permanent să-şi sporească resursele majorând impozitele. De asemenea, atunci când
contribuabilii ştiu că pot să-şi transfere liber capitalurile ei se pot apăra mai uşor de abuzuri
guvernamentale şi de corupţie.

f) Pretextul manifestării celor ,,patru libertăţi’’la nivelul pieţei unice europene, nu
trebuie folosit pentru a se tinde către o eliminare a concurenţei fiscale, în favoarea unei
armonizări complete a sistemelor fiscale naţionale. Nu se poate pune semnul de egalitate
între concurenţa fiscală şi concurenţa de piaţă în sens real. Concurenţa de piaţă este
dominată de legea cererii şi a ofertei, în timp ce concurenţa fiscală, este doar un aspect al
concurenţei între ţari, ca rezultat al unor constrângeri de natură bugetară cât şi al
intereselor politice, economice şi sociale. O armonizare totală, ar fi eficientă până la
anumite limite, deoarece uniformizarea atenuează concurenţa fiscală regională, dar şi cea
mondială, ceea ce ar constitui un dezavantaj pentru sistemul fiscal european

5. Concluzii
Deşi armonizarea politicilor fiscale reprezintă un obiectiv important care priveşte

sistemul finanţelor publice europene acceptat de Statele Membre prin Tratatele de aderare,
cu toate eforturile întreprinse, prioritatea acordată acestui proces, a cunoscut în timp etape de
ezitare si de interes oscilante ca intensitate, astfel încât gradul de armonizare realizat până în
prezent să fie contrar aşteptărilor, fără a se putea vorbi încă despre o politică fiscală unitară.

Rezultatele actuale ale procesului de armonizare fiscală la nivelul UE, relevă faptul
că deşi există o strategie fiscală cu obiective comune, realizarea acestora este diferită,
statele membre uzitând în continuare de prerogativele lor de suveranitate fiscală, în timp ce
Comisia Europeană pare că a abandonat eforturile sale anterioare orientate spre
armonizare, fără să existe o strategie de urmat in acest sens. De asemenea, faptul că
măsurile de armonizare ale Comisiei Europene trebuie să fie introduse respectând regula
unanimităţii, se întâmplă foarte des ca unele iniţiative reglementare sa fie blocate de unul
sau două state membre, împiedicând astfel aplicarea lor. Reţinerile Statelor Membre faţă de
iniţiativele de armonizare a impozitelor directe, în raport cu cele indirecte, nu sunt doar
rezultatul gradului diferit de exigenţă cu care cele două tipuri de armonizări sunt prevăzute
în Tratatele UE, ci şi al faptului că, prin armonizarea impozitelor indirecte, marja de
manevră a autorităţilor naţionale în materia impozitării s-a restrâns considerabil..

Chiar şi în cazurile în care s-a reuşit adoptarea de acte legislative comunitare în acest
domeniu, s-au folosit de regulă ca mijloace de armonizare Directivele şi mai puţin
Regulamentele. Este cunoscut, că Directivele conţin doar obligaţii de rezultat, trebuie
transpuse în legislaţia naţională şi nu aplicate direct cum este cazul Regulamentelor, ceea
ce lasă o mai mare marjă de alegere din partea autorităţilor naţionale, care au tendinţa de
conservare a suveranităţii lor fiscale, confirmând suplimentar reticenţa statelor membre de
a se supune în această materie unor reglementări supranaţionale.

Pe fondul întârzierii rezultatelor aşteptate iniţial ca urmare a procesului armonizării
fiscale, Statele Membre cu o economie dezvoltată şi o fiscalitate accentuată, continuă să fie
îngrijorate de posibilitatea reducerii surselor lor de venituri bugetare prin migrarea
investitorilor potenţiali sau relocarea celor existenţi către jurisdicţii fiscale care utilizează cote
de impozitare reduse ca principale argumente de atragere a investiţiilor străine, motiv pentru
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care promovează şi susţin o armonizare totală, inclusiv în cazul impozitului pe venitul
persoanelor fizice, condamnând concurenţa fiscală pe care o doresc redusă sau eliminată.

Eventualele efecte negative sau pozitive atribuite concurenţei fiscale la nivelul UE, sunt
susţinute în rândul statelor în mod diferit, deoarece fiecare se află oarecum pe poziţii de interes
divergente. Pe de o parte statele cu economii dezvoltate şi capacitate de a rezista şocurilor
pieţei sunt împotriva concurenţei fiscale, în timp ce statele mai puţin dezvoltate nu sunt pe
deplin dispuse să renunţe în totalitate la dreptul de a încasa impozite şi taxe în modul în care le
dictează interesele propriei politici fiscale, deoarece aceasta rămâne printre puţinele
instrumente de acţiune la dispoziţia guvernelor naţionale, prin care să suplinească neajunsurile
create în economie de eventuale crize şi a şocurilor propagate în piaţă.

In faţa unor astfel de provocări, pentru Statele Membre, politica fiscală regională se
situează pe un plan secund, în timp ce interesul pentru avantajele oferite de concurenţa
fiscală devine o opţiune viabilă. Pentru organismele UE, una dintre marile provocări a fost
şi rămâne găsirea unor soluţii la problemele privind necesitatea compatibilităţii diferitelor
sisteme şi relaţii ale statelor membre, printre care sistemul fiscal ocupă o poziţie
semnificativă.
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