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Abstract: Scopul prezentei cercetari stiintifice este de a realiza o analizd asupra tarilor membre UE, pe
baza unor indicatori ai bunei guvernante din perspectiva securitdtii nationale, indicatori pe pe care ii propunem
ca parte a unui nou model. Metodologia cercetarii stiintifice pe care se fundamenteaza studiul nostru constd in:
statistici descriptive ale indicatorilor propusi spre analizd, realizarea de teste statistice si inferente, cum ar fi:
evidentierea corelatiilor intre indicatorii de evaluare ai bunei guvernante si PIB/locuitor. Culegerea si
centralizarea datelor au fost realizate in softul informatic SPSS Statistics 23. Principalele rezultate ale
cercetdrii constau in realizarea unui instrument stiintific pe baza cdruia se poate realiza evaluarea bunei
guvernante din perspectiva securitdtii nationale. Un alt rezultat important al cercetarii este acela cd, pe baza
analizei, pot fi identificate directiile strategice in care tarile ar trebui sa intervind pentru o buna guvernanta din
perspectiva securitdtii nationale.
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1. Introducere, configurare epistemologica si dimensiuni ale bunei
guvernante din perspectiva securitatii nationale

Ca orice expresie moderna, buna guvernare se apreciaza ca isi are descendenta in
aparitia crizelor, mai exact, 1n crizele de ordine. A aparut ca o reactie la toate crizele societale,
atotcuprinzatoare, dar nedefinite: crize de legitimitate, crize politice, crize ale eficientei
activitatilor umane. Acest lucru poate fi lesne observat in cadrul rubricii bunei guverndri a
institutiilor financiare internationale, in special a Bancii Mondiale, in cadrul cérora se prevede
modul de solutionare a crizelor respective si prevenirea recurentei acestora (Koivisto, 2014,
pp- 587-611). Pe ordinea de zi a agendei publice, conceptul bunei guvernari s-a dezvoltat
constant si a inglobat noi sisteme societale, sub acelasi limbaj aparent, al bunei guvernari.
Popularitatea in crestere a conceptului bunei guvernari, de la inceputul anilor ‘90 a dinamizat
discutiile, 1a nivel european si global, precum si, prin urmare, activitatea stiintiicd. Conceptul
bunei guvernari a fost folosit ca un panaceu pentru diferite tipuri de probleme in exercitarea
puterii sociale, cum ar fi: luarea deciziilor in plan politic, managementul financiar,
managementul institutional, administrarea cheltuielilor publice, dreptul administrativ,
cooperarea politicad, etica profesionald etc., toate acestea utilizand limbajul din vocabularul
bune guvernari, pot fi interpretate ca probleme de bund guvernare sau de buna administrare.

Confuzia conceptuald poate fi sporita si datoritd altor expresii care au delimitat diferite
arii, cum ar fi: buna guvernantd, guvernarea democraticd, guvernarea multi-nivel, noua
guvernantd, buna administrare, conducerea eficientd, justitia administrativd, guvernarea
globala, dreptul administrativ global, noul management public si altele asemanatoare.
Radacinile teoretice, istorice si contextuale diferite ale tuturor acestor expresii, pot fi aduse la
acelasi numitor comun si anume: toate acestea pot fi argumente pentru a se referi la justetea
puterii executive sau la o combinatie a puterilor executiva, politicd si legislativa. Koivisto
(2014, pp. 587 - 611) demonstreaza ca limbajul bunei guvernari este atat de vast si incluziv,
incat justificd rationalititi multiple ale societatii, apreciind ca fiind mai bunad abordarea
impartirii lui In subdiscursuri separate, a diferitelor regimuri de rationalitate si anume:
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promovarea dezvoltarii economico — sociale, a eticii si responsabilitdtii sociale, a justitiei si,
nu in ultimul rand, a eficacititii economice in contextele institutionale ale organizatiilor
internationale, respectiv, Uniunea Europeana, Consiliul Europei, aceste doud institutii
formand principalele contexte ale analizei.

Originile bunei guvernari moderne se afld in programele de ajustare structurala si de
sprijin pentru dezvoltare, de la sfarsitul anilor 1980. Crizele fiind atdt de complexe, s-a
constatat cd ajutorul acordat nu si-a atins obiectivele, printre cele mai importante cauze
numarandu-se coruptia, mita si slaba eficientd a institutiilor abilitate. Astfel ca, pentru prima
data, Banca Mondiala a numit crizele din Africa Subsahariand, drept crize de guvernare
(World Bank, 1989), venind in contrapondere cu o serie de dezbateri asupra guvernarii,
explicand termenul de guvernanta ca fiind: ,,modul in care se exercita puterea in gestionarea
resurselor economice si sociale pentru dezvoltare” (World Bank, 1992), incluzand si o serie
de bune practici. Asa cum rezultd din documentele oficiale ale mai multor organizatii
internationale, FMI (IMF, 2005), PNUD (United Nations Development Programme, 1997),
OCDE (OECD, 2013), initial buna guvernanta s-a axat pe problematica rezolvarii problemelor
generate de slaba functionare a mecanismelor economice. Ulterior, conceptul s-a extins si
asupra aspectelor de natura politicd. Prin urmare, aspectele cheie ale bunei guvernante, pot fi
exprimate astfel: o politica previzibila si transparentd, o guvernare etica si responsabild social,
o societate civild puternicd, implicatd in managementul public, existenta unui stat de drept,
respectarea democratiei si a drepturilor omului, o economie de piatd functionald. Toate
acestea actionand sub imperiul respectarii legilor, sunt caracteristici ale bunei guvernari.

O abordare trans-disciplinara a conceptului si practicilor bunei guvernante poate
sd asigure o mai buna intelegere din perspectivd multi — disciplinard. De asemenea, o astfel de
abordare poate sa asigure o mai bund intelegere a provocarilor implicate in identificarea
solutiilor bunei guvernante. Astfel, putem dispune de o mai bund analizd si putem aprecia
practicile bunei guvernante (Chottray & Stoker, 2009, p. 214). Chottray si Stoker
argumenteaza cd abordarea cross disciplinard a bunei guvernante poate fi obtinutd printr-o
abordare investigativa mai degraba decat prin intocmirea unei liste de principii normative pe
baza carei sistemul este verificat. Este adevarat ca abordarea normativa a conceptului poate sa
ofere un punct de plecare in intelegerea fenomenului investigat, dar pentru o intelegere in
profunzime este necesar sa se dezvolte o abordare fundamentata atat pe cercetari empirice cat
sl pe teorii normative pentru a se putea reusi intelegerea in profunzime a subtilitdtilor
provocdrilor bunei guvernante, ceea ce nu necesitd doar mai multad transparentd sau mai multa
responsabilitate ci aplicarea, la un nivel superor a principiilor normative, cu grija si in
echilibru cu cele rezultate din cercetarile empirice, care particularizeaza si oferd o perspectiva
asupra adaptabilitatii la specificul local.

Este deja demonstrat faptul cd intre coruptie si venitul national pe cap de locuitor este
o relatie inversd, practic, in cu cat tarile au un venit mai mare pe cap de locuitor, cu atat
coruptia este mai scizutd. Astfel, rezultatele unui studiu Transparency International group
evidentiazd o regresie linara intre cele doua variabile, tirile cu o bund guvernatd, din acest
punct de vedere sunt deci tarile bogate. Un studiu interesant vine sd completeze aceste
rezultate, demonstrand faptul ca progresul productiei tehnologiei poate genera un mai bun
control al coruptiei generand premisele unei bune guvernante (Osborn, 2006, pp. 289 - 302).

Legatura dintre functionarea eficienta a institutiilor si dezvoltarea economica a tarilor
a devenit miezul eforturilor bunei guvernante. Concentrarea pe transparentd si
responsabilitate, consolidarea capacitétii organizatorice a mandatelor pot conduce la rezultate
mai bune ale guvernarii. Aceste valente pot consitui premise eficiente ale bunei guvernari, in
special, dacd se combind cu monitorizarea periodicd a performantelor si diseminarea
rezultatelor, astfel incat cetdtenii si factorii de decizie politicd sd poatd lua decizii In
cunostintd de cauza, cu privire la functionarea acestor sisteme (Trapnell, 2011, pp. 317 - 348).
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De-a lungul timpului, Banca Mondiala si-a intensificat preocuparile asupra guvernantei ca un
factor cheie care reflectd variatiile in dezvoltarea eficientd. Ca atare, conceptul asupra bunei
guvernante a suportat modificari si actualizari, adaptate nouluicontext.

Astfel, in Raportul Béancii Mondiale privind guvernanta si dezvoltarea, din 1997,
guvernanta era definitd ca fiind modul in care puterea este exercitatd in managementul
resurselor economice §i sociale ale unei tari, pentru dezvoltare (Banca Mondiala, 1997).

Ulterior, in 2007, in Strategia Bancii Mondiale privind guvernarea si anticoruptia,
definitia guverndarii a fost extinsd astfel: modul in care oficialii si institutiile publice
dobandesc si exercitd autoritatea de a modela politica publicd si de a furniza bunuri si servicii
publice (Banca Mondiala, 2007).

World Bank Institute, prin autorii indicatorilor bunei guverndri (World Bank
Institute’s Worldwide Governance Indicators), ofera o abordare mai cuprinzatoare. Astfel,
guvernarea consta in traditiile si institutiile prin care se exercita autoritatea intr-o tara. Aceasta
include procesul prin care guvernele sunt selectate, monitorizate si inlocuite; capacitatea
guvernului de a formula si implementa politici solide si respectul cetatenilor si al statului
pentru institutiile care guverneaza interactiunile economice si sociale dintre ele (Kaufman,
Kraay and Zoido-Lobaton, 1999).

Desi, pe agenda publicd, se acordd o importantd crescutd bunei guvernante, precum si
luptei Tmpotriva coruptiei, desi s-au facut pasi in masurarea guverndrii si coruptiei, totusi,
existd lacune semnificative in ceea ce priveste colectarea sistematicad a informatiilor privind
politicile si institutiile prin intermediul carora se realizeazd buna guvernantd. Nu existd inca
date complete si actualizate periodic cu privire la mecanismele institutionale pentru sporirea
transparentei si cresterea responsabilitdtii administratiilor si functionarilor publici. Ca atare,
existd o cerere crescandd pentru o gama mai larga de indicatori, unele tari solicitand chiar legi
mai noi sau mai bune in domeniul bunei guvernante (Trapnell, 2011, pp. 317 - 348).

2. Metodologia cercetarii stiintifice. Masurarea bunei guvernante din perspectiva
securitatii nationale: indicatori

Fiind un concept amplu, cu diverse filozofii si ipoteze, intemeiate pe intersectia dintre
managementul economic si politic, nici o sursa de date nu se poate pretinde ca ofera o singura
modalitate de masurare a guvernantei. Ca atare, s-au dezvoltat mai multe tipuri diferite de
indicatori de masurare a guvernantei, cei mai cunoscuti fiind cei agregati, cunoscuti si ca
indicatori compoziti sau de generatie a doua. Indicatorii agregati compileazd informatii din
mai multe surse pentru a construi fie 0 modalitate de a masura guvernanta in ansamblu, fie un
aspect al guvernarii, de exemplu statul de drept, administratia publica eficienta etc. Printre
cele mai cunoscute modalitdti de cuantificare si masurare a bunei guvernante, se numara
metodele de agregare pionierate de Kaufmann si Kraay, care reprezintd o metoda ampla de
sintetizare, combinare si organizare a datelor si ca atare permit includerea mdsurilor
complementare de guvernanta, intr-un singur indicator (Kaufmann & Kraay, 2011, p. 220).

Noutatea modelului pe care dorim sa il propunem noi constd in faptul ca abordeaza
buna guvernanta din perspectiva securitatii nationale. Ca atare, am selectat pentru analiza si
indicatori care vizeaza securitatea nationala.

Etapele cercetirii noastre sunt prezentate in cele ce urmeaza.

Alegerea temei de cercetare: am dorit sa facem un studiu cu privire la nivelul
indicatorilor bunei guvernante, din perspectiva securitdtii nationale, in tirile Uniunii Europene
si sd identificim pozitia Romaniei in aceasta structura.

Formularea obiectivelor:

e De a masura nivelul bunei guvernante din perspectiva securitatii nationale, la nivelul

Uniunii Europene.
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e De a analiza, pe baza statisticilor descriptive, indicatorii selectati pentru cuantificarea
bunei guvernante din perspectiva securittii nationale.

Datele au fost colectate din cele mai recente 5 rapoarte ale World Economic Forum —
The Global Competitiveness Reports, respectiv: 2012 — 2013, 2013 — 2014, 2014 — 2015,
2015 — 2016, 2016 — 2017, respectandu-se normele de esantionare. Scorurile au fost
colectate pe o scala valorica de la 1 — cel mai slab, la 7 — cel mai bun.

Centralizarea datelor s-a realizat in softul informatic SPSS Statistics 23.

Variabilele cercetirii noastre au fost urmatoarele: doua variabile non — numerice
masurate pe scala nominala de identificare si anume: o variabild care a permis identificarea
tarilor participante la studiu, respectiv fiecare dintre tarile Uniunii Europene si o variabila care
a permis identificarea perioadei de referintd. Astfel, datele au fost culese din rapoartele World
Economic Forum, The Global Competitiveness Report, din ultimii 5 ani. Cele 9 variabile
numerice masurate pe scala de interval - raport, pe care le-am selectat pentru a evalua nivelul
bunei guvernante din perspectiva securititii nationale sunt urmatoarele: fncrederea publicd in
politicieni (Public trust in politicians), Mita si alte plati ilicite (Irregular payments and
bribes), Etica si coruptie (Ethics and corruption), Independenta justitiei (Judicial
independence), Favoritism in deciziile oficialilor guvernamentali (Favoritism in decisions
of government officials), Transparenta elaborarii politicilor guvernamentale (Transparency
of government policymaking), Eficienta guvernarii (Government efficiency), Costurile
economice ale terorismului (Business costs of terrorism), Securitatea (Security).

3. Analiza datelor si rezultatele cercetarii

Prelucrarea statisticd a datelor a condus la urmatoarele analize si rezultate ale
cercetarii.

3.1. Indicatorul: Increderea publici in politicieni (Public trust in politicians)
inregistreaza scoruri relativ mici, in cele mai multe dintre tarile europene. Diferenta o fac
tarile nordice, cum ar fi: Finlanda, Norvegia, Olanda, Suedia, Luxemburg care inregistreaza
cele mai mari scoruri.

Desi, asa cum putem observa, multe dintre tarile europene se confrunta cu probleme in
privinta increderii 1n politicieni, totusi, un aspect pozitiv, evidentiat ca tendintd a perioadei
supuse analizei noastre, respectiv: 2012 — 2017, este evolutia crescétoare a acestui indicator,
ceea ce reflectd faptul ca cele mai multe dintre tarile europene fac eforturi pentru a imbunatati
increderea opiniei publice 1n politicieni.

Graficul nr. 1 Increderea publici in politicieni, la nivelul tarilor membre UE, in
perioada 2012 - 2017
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Sursa: date prelucrate de autori, pe baza ultimelor 5 rapoarte ale World Economic Forum, The Global
Competitiveness Report: 2012 — 2013, 2013 — 2014, 2014 — 2015, 2015 — 2016, 2016 — 2017.

Utilizind softul informatics SPSS, am obtinut urmatoarele statistici descriptive ale
indicatorului Increderea publicd in politicieni .

Tabel nr. 1 Statistici descriptive ale indicatorului Increderea publicd in politicieni
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Statistics
Public trust in politicians

N Valid 140
Missi 0

ng
Mean 3.44
49
Std. Error of Mean 112
17
Median 3.18
50
Mode 1.82
a
1.32
Std. Deviation 716
Variance 1.76
1
Skewness 410
Std. Error of Skewness 205
Kurtosis -
1.193
Std. Error of Kurtosis 407
Range 4.44
Minimum 1.54
Maximum 5.98
Percenti 25 2.32
les 25
50 3.18
50
75 4.68
50

a.  Multiple modes exist. The smallest value is
shown

Sursa: date prelucrate de autori

Graficul nr. 2 Repezentare grafica tip histogramd a indicatorului Increderea
publica in politicieni
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Sursa: date prelucrate de autori

Asa cum putem observa, indicatorul Skewness care oferd informatii despre forma
distributiei, respectiv simetricd sau asimetrica, are valoarea 0.41, fiind inclusd in
intervalul [-1, +1]. Rezultd deci cd distributia este aproximativ simetricd, iar media
este un indicator relevant pe care il putem folosi.

Totusi, pe baza histogramei putem observa ca cele mai multe scoruri ale indicatorului
Increderea publica in politicieni se situeaza in jurul valorilor mici, intre 1.5 si 3,
aspect nefavorabil. Mai mult, 50% din intreaga distributie a valorilor obtinute de tarile
UE, in ceea ce priveste indicatorul fncrederea public in politicieni, se situeaza sub
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valoarea de 3.19, din maximul de 7 posibil, ceea ce denotd o Incredere relativ slaba a
populatiei in clasa politica.

e Indicatorul Kurtosis are o valoare <0 ceea ce evidentiaza o distributie platikurtica, deci
aplatizata a scorurilor obtinute la indicatorul Increderea publicd in politicieni.

e Rominia inregistreazi o medie de 1.98 a Increderii in politicieni din maximul de 7
puncte posibile, aspect care demonstreaza necesitatea interventiei urgente in aceasta
directie.

3.2 Cu privire la indicatorul Mita si plati ilicite, putem observa ca tdrile care stau
cel mai bine 1n acest sens si care au obtinut cele mai mari scoruri in privinta modului in care
stiu sd gestioneze si sd combatd aceste practici, sunt: Finlanda, Danemarca, Irlanda,
Luxemburg, Olanda, Suedia, tari care sunt printre mai dezvoltate din punct de vedere
economic, la nivelul UE, dar si care dispun de sisteme democratice de guvernare, bine puse la
punct. La polul opus, cu cele mai mici scoruri obtinute la acest indicator, se situeaza:
Romania, Bulgaria, Grecia, tari in care PIB/locuitor este printre cele mai mici din Uniunea
Europeana.

Graficul nr. 3 Mita si plati ilicite, la nivelul tarilor UE, in perioada 2012 - 2017
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Sursa: date prelucrate de autori, pe baza ultimelor 5 rapoarte ale World Economic Forum, The Global
Competitiveness Report: 2012 — 2013, 2013 — 2014, 2014 — 2015, 2015 — 2016, 2016 — 2017.
Statistica descriptivd a indicatorului Mitd si plati ilicite evidentiazd urmatoarele
aspecte:
Tabel nr. 2 Statistici descriptive ale indicatorului Mita si plati ilicite

Statistics
Irregular payment and bribes

N Valid 140
Missi 0
ng

Mean 5.13
01

Std. Error of Mean .079
51

Median 5.10
50

Mode 4.75

114



Std. Deviation 940
75

Variance .885
Skewness -
.033

Std. Error of Skewness 205
Kurtosis -
1.270

Std. Error of Kurtosis 407
Range 3.40
Minimum 3.35
Maximum 6.75
Percenti 25 4.33
les 50
50 5.10

50

75 6.02

00

a. Multiple modes exist. The smallest
value is shown

Sursa: date prelucrate de autori

Graficul nr. 4 Reprezentare grafica tip histogramd a indicatorului Mitd si plati ilicite

Histogram

Mean - 513
SEBIv. - oad
ey

Frequency

.

=00 a0 s.00 &.00 7ha

Irregular payment and bribes

Sursa: date prelucrate de autori

Interpretarea statisticd ne permite formularea urméatoarelor concluzii:

e O distributie relativ simetricd a coeficientului Skewness (Sk= -0.03), Sk € [-1, +1], de
unde rezultd cd indicatorul mediei este oportun a fi utilizat pentru analizd. Forma
distributiei poate fi usor observata cu ajutorul histogramei (Graficul nr. 4).

e Media de 5.13, din maximul de 7 puncte posibile, evidentiaza un aspect favorabil la
nivelul tarilor UE, in sensul cd, cele mai multe tiri fac eforturi in vederea reducerii
flagelului mitei si platilor ilicite (Tabel nr. 2).

e Mai mult, valoarea sub care se plaseaza 75% dintre valorile distributiei este 6.02, deci
o situatie echilibrata (Tabel nr. 2).

e (oeficientul de boltire Kurtosis inregistreaza o valoare negativd, respectiv -1.27, ceea
ce indica o formd aplatizata, platikurtica a distributiei, asa cum se poate vedea pe
histograma (Grafic nr. 4).

e Un alt aspect pozitiv este relativa omogenitate a distributiei, conform coeficientului
dispersiei.

e Romania cu o medie a scorurilor de 3.72 se afld foarte aproape de valoarea minima a
acestui indicator, de 3.35, ceea ce Inseamna ca trebuie facute in continuare eforturi
mari n vederea combaterii coruptiei.

3.3 Referitor la indicatorul Etica si coruptie, masurat pe o scala valoricd de la 1 la 7,
unde 7 reprezintd cea mai buna valoare, putem observa urmatoarele: cele mai mari scoruri,
care evidentiazd cea mai favorabila situatie sunt inregistrate de: Finlanda, Norvegia, Suedia,
Luxemburg. La polul opus se situeazd, cu cele mai mici scoruri: Romania, Cehia, Italia,
Grecia, Croatia, Bulgaria. Un aspect favorabil, care se poate observa la marea majoritate a
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tarilor europene vizeaza tendinta de imbunatitire a acestui indicator, in sensul realizarii unor
eforturi pentru diminuarea coruptiei. Ciprul se detaseaza ca fiind tara in care evolutia
indicatorului Etica si coruptie a fost nefavorabild, scdzand permanent, pe tot parcursul
perioadei supuse analizei. Romania inregistreaza cele mai mici valori, la nivelul Uniunii
Europene, respectiv: 2.68, 2.70, 3.07, 2.91, 2.76. Se mai observa ca progresul inregistrat in
perioada 2012 — 2015 s-a atenuat, diminudndu-se in perioada urmatoare (Graficul nr. 5).

Graficul nr. 5 Eticd si coruptie, la nivelul tarilor membreUE, in perioada 2012 -

2017
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Sursa: date prelucrate de autori, pe baza ultimelor 5 rapoarte ale World Economic Forum, The Global

Competitiveness Report: 2012 — 2013, 2013 — 2014, 2014 — 2015, 2015 — 2016, 2016 — 2017.

Analizand distributia indicatorului Etica si coruptie, la nivelul tuturor tarilor UE, in
perioada la care ne-am raportat, respectiv: 2012 — 2017, au rezultat urmatoarele statistici
descriptive (Tabelul nr. 3):

Tabel nr. 3 Statistici descriptive ale indicatorului Etica si coruptie

Statistics
Ethics and corruption
N Valid
Missi
ng
Mean

les

Std. Error of Mean

Median

Mode
Std. Deviation

Variance
Skewness
Std. Error of Skewness

Kurtosis

Std. Error of Kurtosis

Range

Minimum

Maximum

Percenti 25
50
75

00

Media distributiei este: 4.28.

Sursa: date prelucrate de autori

Valoarea minima a indicatorului a fost de 2.48, iar valoarea maxima de 6.28.
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e Valoarea sub care se plaseazd 50% dintre valorile distributiei este 4.04.

e Indicatorul de asimetrie Skewness este 0.22, fiind deci cuprins Intre -1 si +1, de unde
rezultd cd avem o distributie aproximativ simetricd si cd putem folosi media ca
indicator potrivit. Facem precizarea ca, daca distributia ar fi fost puternic asimetrica,
mediana si nu media ar fi fost indicatorul potrivit. In cazul indicatorului Eticd si
coruptie deci, putem compara scorurile obtinute de tarile UE cu media acestora,
respctiv 4.28.

e Un alt indicator al formei distributiei este coeficientul de boltire Kurtosis, care, in
acest caz, ia valoarea — 1.38. Indicatorul Kurtosis fiind mai mic decat 0 (K<O0)
evidentiazd o forma aplatizata, platikurticd a distributiei, asa cum se poate vedea si in
graficul nr. 6.

e Amplitudinea absolutd, (Range=3.80) ne aratd plaja de variatie a valorilor, deci intre
cea mai micd valoare a indicatorului Etica si coruptie si cea mai mare valoare
inregistrata de acest indicator exista o diferenta de 3.80.

e Abaterea standard (Std. Deviation), unul dintre cei mai importanti indicatori ai
variabilitatii este in cazul nostru 1.15, evidentiind faptul ca valorile individuale ale
indicatorului Etica si coruptie, la nivelul tarilor membre UE, se abat in medie , de la
media lor cu 1.15.

e C(Ca atare, putem aprecia cd, Romania cu o medie a acestui indicator de 2.82, se
situeaza cu mult sub media tarilor UE. Un alt aspect ingrijordtor care este evidentiat pe
baza rezultatelor statistice este acela ca 50% dintre valorile indicatorului Etica si
coruptie, la nivelul intregii distributii, deci la nivelul intregii Uniuni Europene, se
situeazad sub media de 4.28.

Histograma serveste ilustrarii concluziilor (Graficul nr.6) .

Graficul nr. 6 Reprezentare grafica tip histogramd a indicatorului Etica si coruptie
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Putem observa forma relativ simetrica si omogend a distributiei indicatorului Etica si
coruptie la nivelul tdrilor UE, in perioada de analiza 2012 — 2017. De asemenea, putem
observa cd cele mai multe frecvente tind cétre valorile 3 si 6. Acest aspect polarizeaza practic
tarile in privinta indicatorului Etica si coruptie, evidentiind faptul ca incd existd diferente
suficient de mari, In sensul cd sunt tiri care depun eforturi pentru a minimiza fenomenul
coruptiei si a adopta comportamente etice, dar sunt si tari care au probleme serioase in acest
sens.

3.4. Un alt indicator pe care il retinem ca parte a analizei noastre si pe care l-am
inclus ca parte componentd a modelului pe care il propunem este Independenta justitiei.
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Scorurile obtinute de tarile membre UE, in perioada supusa analizei noastre, sunt redate in
graficul urmétor (Graficul nr. 7).

Graficul nr. 7 Independenta justitiei, la nivelul tarilor membre UE, in perioada 2012 -
2017
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Sursa: date prelucrate de autori, pe baza ultimelor 5 rapoarte ale World Economic Forum, The Global
Competitiveness Report: 2012 — 2013, 2013 — 2014, 2014 — 2015, 2015 — 2016, 2016 — 2017.

Referitor la indicatorul Independenta justitiei, Romania desi la nivelul perioadei 2012
— 2013 inregistra printre cele mai mici valori la nivelul tirilor membre UE, se observa o
evolutie favorabild, o tendintd de crestere si imbunatatire, reusind ca, In perioada 2016 — 2017
sd depaseasca tari cum ar fi: Bulgaria, Croatia, Ungaria, Slovenia, Polonia.

O privire de ansamblu, la nivelul tuturor tarilor UE evidentiaza, de asemenea,
suprematia tdrilor nordice in ceea ce priveste Independenta justitiei, tari care sunt si cele mai
dezvoltate din punct de vedere economic, respectiv: Finlanda, Norvegia, Olanda, Suedia,
Danemarca, Irlanda.

Pentru a putea avansa cu analiza noastrd, am calculat statisticile descriptive ale
indicatorului Independenta justitiei (Tabel nr. 4).

Tabel nr. 4 Statistici descriptive ale indicatorului Independenta justitiei
Statistics
Judicial independence

N Valid 140
Missi 0

ng
Mean 4.80
36
Std. Error of Mean .102
39
Median 4.71
50
Mode 3.87
Std. Deviation 1.21
152
Variance 1.46
8
Skewness -
.036
Std. Error of Skewness 205
Kurtosis -
1.346
Std. Error of Kurtosis 407
Range 4.41
Minimum 2.33
Maximum 6.74
Percenti 25 3.76
les 25
50 4.71
50
75 6.13
50

a. Multiple modes exist. The smallest
value is shown
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Sursa: date prelucrate de autori
Graficul nr. 8 Reprezentare grafica tip histograma a indicatorului Independenta

Jjustitiei
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Pe baza statisticilor descriptive putem extrage urmatoarele concluzii:
Observam o medie a indicatorului Independenta justitiei, la nivelul tarilor membre UE,
de 4.80. Forma distributiei este aproximativ simetrica, Intrucat coeficientul Skewness
este cuprins intre -1 si +1, dar cu o usoara asimetrie negativa, Sk= - 0.04. Acest aspect
poate fi usor observat pe baza histogramei (Graficul nr. 8). Ca atare, putem aprecia ca,
per ansamblu, n perioada noastrda de referintd, tarile membre UE au o situatie
favorabila in ceea ce priveste indicatorul Independenta justitiei.
Totusi, amplitudinea absoluta, care ne arata plaja de variatie a valorilor, (Range =
4.41) este destul de mare, ceea ce Tnseamnd cd exista diferente semnificative intre
tarile care inregistreaza cele mai mari scoruri si cele care au cele mai mici scoruri ale
acestui indicator.
Mai putem extrage concluzia unei distributii aplatizate, platikurtice, deoarece
coeficientul Kurtosis <0, K = - 1.34.
Pentru a vedea dacd distributia valorilor indicatorului Independenta justitiei este una
omogend, vom calcula, pe baza abaterii standard (Std. Deviation), coeficientul de
variabilitate C,, dupa formula (Vasile, 2016 , pp. 127):

C,=s/m * 100, unde:

s= abaterea standard (Std. Deviation)

m = media (Mean)
Am obtinut urmatoarea valoare: C, = 1.21/4.80 * 100, deci C, = 25,20 . Observam ca

acest coeficient este > 15% ceea ce inseamna ca distributia este una eterogena si media nu mai
este reprezentativa pentru distributie, deci folosim mediana pentru analizd. Mediana este 4.72.
Putem observa ca valoarea sub care se plaseaza 50% dintre valorile distributiei este 4.72, o
situatie deci, favorabila, avand in vedere faptul ca valoarea maxim posibild a acestui indicator

3.5. Urmatorul indicator supus analizei noastre este Favoritismul in deciziile

oficialilor guvernamentali. Scorurile obtinute de tarile europene, pe scala valoricd de la 1 la
7, unde 7 reprezinta scorul cel mai bun, sunt ilustrate in graficul urmator (Graficul nr. 9):

Graficul nr. 9 Favoritismul in deciziile oficialilor guvernamentali, la nivelul tarilor
membre UE, in perioada 2012 - 2017
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Observam ca cele mai bune scoruri ale acestui indicator sunt inregistrate in tari cum ar
fi: Finlanda, Suedia, Olanda, Norvegia, Irlanda, Luxemburg.

Evolutia pe parcursul perioadei analizate a fost contradictorie, in sensul cd sunt tari
care au Inregistrat o imbunatatire a acestui indicator, cum ar fi: Republica Ceha, Slovenia,
Portugalia, Grecia, Franta, Estonia, Anglia, dar si numeroase tari in care s-a deteriorat acest
aspect: Ungaria, Italia, Croatia, Cipru, Letonia

In Romania, situatia este destul de nefavorabila, fiind pe locul 3 dupa Ungaria si Italia,
in privinta favoritismului in adoptarea deciziilor de catre oficialii guvernamentali.

Pentru o ilustrare obiectiva, cat mai corecta, a analizei noastre, am calculat, in ceea ce
urmeaza, cu ajutorul softului informatic SPSS 23, statisticile descriptive ale indicatorului
Favoritismul in deciziile oficialilor guvernamentali (Tabelul nr. 5).

Tabel nr. 5 Statistici descriptive ale indicatorului Favoritism in deciziile oficialilor

guvernamentali
Statistics
Favoritism in decisions of government
officials
N Valid 140
Missi 0
ng
Mean 3.61
67
Std. Error of Mean .085
83
Median 3.28
50
Mode 2.56
Std. Deviation 1.01
557
Variance 1.03
1
Skewness 279
Std. Error of Skewness 205
Kurtosis -
1.258
Std. Error of Kurtosis 407
Range 3.73
Minimum 1.87
Maximum 5.60
Percenti 25 2.69
les 25
50 3.28
50
75 4.50
00

a. Multiple modes exist. The smallest
value is shown

Sursa: date prelucrate de autori
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Graficul nr. 10 Reprezentare grafica tip histograma a indicatorului Favoritism in

deciziile oficialilor guvernamentali
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Pe baza rezultatelor obtinute putem extrage urmatoarele concluzii:

e Distributia valorilor indicatorului Favoeritismul in deciziile oficialilor guvernamentali
este una relativ simetrica, avand un coeficient de asimetrie Sk=0.28, deci inclus in
intervalul [-1, +1]. Totusi, distributia are o usoarad asimetrie pozitiva pe care o putem
observa si pe baza histogramei (graficul nr. 10), ceea ce exprima faptul ca amplasarea
valorilor se face preponderent spre stanga, deci spre zona valorilor mici. Ca atare,
putem concluziona ca cele mai multe dintre scorurile obtinute de tarile europene la
indicatorul Favoritismul in deciziile oficialilor guvernamentali, se situeazd in zona
valorilor mici. S& nu uitdm ca zona valorilor mici reprezinta situatia nefavorabila a
scalei pe care o utilizdm in analiza noastrd. Ca atare, putem extrage concluzia ca
Favoritismul in deciziile oficialilor guvernamentali este o practica destul de utilizata,
la nivelul tarilor membre UE.

e Mai rezultd cd valoarea sub care se plaseazd 75% dintre valorile distributiei este de
doar 4.5 din maximul de 7 posibil. Acest aspect, exprimd, de asemenea, faptul ca ar
trebui sa existe o preocupare mai mare in directia reducerii si eliminarii favoritismului
in deciziile oficialilor guvernamentali.

e Media obtinuti este de 3.62. In continuare vom calcula coeficientul de variabiltate
pentru a vedea dacd putem folosi media ca indicator reprezentativ al distributiei noaste
sau vom folosi mediana, pentru analiza.

e C,=s/m * 100, deci, C, =1.02/3.62 * 100, C, =28,18. Coeficientul de variabilitate
fiind mai mare de 15%, exprimd faptul cd distributia scorurilor obtinute de tarile
europene In privinta Favoritismului in deciziile oficialilor guvernamentali este una
eterogend, deci mediana si nu media este indicatorul reprezentativ pentru analiza.

e Mediana distributiei noastre este 3.29. Acest scor exprimd si el faptul cd marea
majoritate a tarilor europene trebuie sa intensifice demersurile in privinta reducerii
favoritismului in adoptarea deciziilor de catre oficialii guvernamentali.

3.6. Un alt indicator important pe care 1l vom retine ca parte integrantd a modelului
bunei guvernante din perspectiva securitatii nationale este Transparenta elaborarii politicilor
guvernamentale. Scorurile tarilor membre UE, in privinta acestui indicator, sunt prezentate in
graficul urmator (Graficul nr. 11):

Graficul nr. 11 Transparenta elaborarii politicilor guvernamentale, la nivelul tarilor
membre UE, in perioada 2012 - 2017

121



-

= Transparency of
government
policymaking, 1-7
mihesti 20162017
ransparency of

government

policymaking, 1-7

{hesti 20152016
ransparency o

government
policymaking, 1-7

{besti 2014-2015
= Transparency o

government
policymaking, 1-7

{hesti 2013-2014
= Transparency o

government
policymaking, 1-7
(hesti 20122012

QR NWAEOO

Irland

Cyprus
Finland
Poland
Slovenia
Sweden

o=
_
=

Denmark
Hungary
Portugal

-]
=
=
&=

(ermany
Lithuania

Luxembourg
United Kingdom
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Competitiveness Report: 2012 — 2013, 2013 — 2014, 2014 — 2015, 2015 — 2016, 2016 — 2017.

Analizand Transparenta elaborarii politicilor guvernamentale, asa cum ne-am
obisnuit deja, cea mai favorabild situatie se inregistreaza in: Luxemburg, Norvegia, Finlanda,
Olanda, Suedia, Irlanda, Marea Britanie.

Cele mai mici scoruri, deci cea mai nefavorabila situatie se inregistreaza in: Ungaria,
Bulgaria si Romania.

O analizd aprofundatd necesitd realizarea statisticilor descriptive. Prin urmare,
prezentam, in continuare, datele obtinute prin prelucrarea in SPSS.

Tabel nr. 6 Statistici descriptive ale indicatorului Transparenta elaborarii politicilor

guvernamentale
Statistics
Transparency of government policymaking
N Valid 140
Missi 0
ng
Mean 4.47
00
Std. Error of Mean .069
85
Median 4.44
00
Mode 3.38
a
Std. Deviation .826
49
Variance .683
Skewness .030
Std. Error of Skewness 205
Kurtosis -
769
Std. Error of Kurtosis 407
Range 3.59
Minimum 2.54
Maximum 6.13
Percenti 25 3.81
les 75
50 4.44
00
75 5.10
00

a. Multiple modes exist. The smallest
value is shown

Sursa: date prelucrate de autori
Graficul nr. 12 Reprezentare grafica tip histograma a indicatorului Transparenta

elaborarii politicilor guvernamentale
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Interpretarea rezultatelor obtinute ne permite derivarea urméatoarelor concluzii:

e Distributia valorilor indicatorului Transparenta elabordrii politicilor guvernamentale
este una simetricd, aspect care rezultd din valoarea coeficientului de asimetrie
Skewness Sk=0.03, care este foarte aproape de zero, stiind ca pentru Sk=0 avem o
distributie perfect simetrica (Tabelul nr. 6). Distributia simetrica a valorilor acestui
indicator este lesne observabila pe baza histogramei (Graficul nr. 12). Ca atare, putem
extrage concluzia cd cele mai multe scoruri ale acestui indicator se afla in aria de
mijloc a clopotului lui Gauss, ceea ce, In termeni comuni inseamnd o situatie de
mijloc, un nivel mediu in care se afla tirile membre UE in ceea ce priveste
Transparenta elaborarii politicilor guvernamentale.

e Fiind vorba de o distributie simetrica, putem utiliza media ca indicator elocvent pentru
analiza. A rezultat o medie de 4.47 a scorurilor indicatorului. Comparand, de exemplu,
media Romaniei de 3.64, cu media tuturor tarilor membre UE, putem extrage
concluzia cd trebuie facute eforturi mult mai mari in vederea Imbunatatirii
transparentei politicilor guvernamentale.

e Amplitudinea de 3.59, amplitudine care ne aratd plaja de variatie a valorilor,
evidentiazd faptul ca incd existd un ecart semnificativ intre tarile UE, in ceea ce
priveste Transparenta elaborarii politicilor guvernamentale.

3.7 Modul in care este perceputd Eficienta guverndrii in tirile membre ale UE, este
prezentat, conform scorurilor obtinute, in continuare (Graficul nr. 13).

Graficul nr. 13 Eficienta guvernarii, la nivelul tarilor membre UE, in perioada 2012
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Sursa: date prelucrate de autori, pe baza ultimelor 5 rapoarte ale World Economic Forum, The Global
Competitiveness Report: 2012 — 2013, 2013 — 2014, 2014 — 2015, 2015 — 2016, 2016 — 2017.

Eficienta guverndrii situeazd Romania peste scorurile mai multor tdri, dintre care
amintim: Italia, Croatia, Grecia, Ungaria. De asemenea, pentru Roméania este de apreciat
tendinta de usoard Tmbunatatire a acestui indicator, din 2012 pana in anul 2016.

Din nou, tarile nordice evidentiaza cea mai bund evolutie a indicatorului Eficienta
guverndrii,

Aprofundam analiza pe baza statisticilor descriptive obtinute din SPSS.

Tabel nr. 7 Statistici descriptive ale indicatorului eficienta guvernarii

Statistics
Government efficiency

N Valid 140
Missi 0

ng
Mean 3.80
04
Std. Error of Mean .073
08
Median 3.77
00
Mode 3.11
Std. Deviation .864
73
Variance 748
Skewness 137
Std. Error of Skewness 205
Kurtosis -
1.109
Std. Error of Kurtosis 407
Range 349
Minimum 2.12
Maximum 5.61
Percenti 25 3.07
les 25
50 3.77
00
75 4.54
00

a. Multiple modes exist. The smallest
value is shown

Sursa: date prelucrate de autori

Graficul nr. 14 Reprezentare grafica tip histogramd a indicatorului Eficienta

guverndrii
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e Un rezultat Ingrijorator, obtinut pe baza statisticii descriptive, este acela ca valoarea
sub care se plaseaza 75% dintre valorile distributiei este de doar 4.54 din maximul de
7 posibil. Acest rezultat conduce la concluzia ca, per ansamblu, tarile trebuie sa
intensifice eforturile in ceea ce priveste Eficienta guvernarii.

e Valoarea maxima obtinuta la acest indicator a fost de doar 5.61.

e Pe baza coeficientului Skewness, care are o valoare pozitiva si incadratd in intervalul
[-1, +1], (Sk=0.14), putem extrage concluzia ca distributia scorurilor indicatorului
Eficienta guverndrii este una aproximativ simetrica, usor amplasata spre stanga, deci
spre zona valorilor mici. Ceea ce Inseamna ca, la nivelul UE, predomind ponderea
tarilor care au Inregistrat scoruri sub medie ale acestui indicator.

e Coeficientul de variabilitate, calculat ca raport intre abaterea standard si medie, are
valoarea C,= 0.86/3.80 * 100, C, = 22.63 %. Stiind c&, atunci cind C, >15%
distributia este una eterogend si mediana, nu media, este indicatorul reprezentativ,
vom utiliza valoarea de 3.77 ca referintd pentru analizd. Romania, cu o valoare de
2.96, desi este usor sub medie, inregistreaza o situatie mai bund in ceea ce priveste
Eficienta guvernarii, comparativ cu alti indicatori.

3.8 Avand in vedere sfera de extindere si aplicabilitate a modelului pe care il vom
construi pe baza indicatorilor prezentati, si anume buna guvernantd din perspectiva securitatii
nationale, era firesc sa integram si indicatorul Costurile economice ale terorismului. Datele
culese la nivelul tarilor membre UE, pe o scald valorica de la 1 la 7, unde 7 reprezinta cea mai
bund situatie, cea dezirabila, in timp ce 1 reprezitd cea mai slabd notd, deci situatia
indezirabila, sunt evidentiate in graficul urmator (Graficul nr. 15).

Graficul nr. 15 Costurile economice ale terorismului, la nivelul tarilor membre UE,
in perioada 2012 — 2017
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Sursa: date prelucrate de autori, pe baza ultimelor 5 rapoarte ale World Economic Forum, The Global
Competitiveness Report: 2012 — 2013, 2013 — 2014, 2014 — 2015, 2015 — 2016, 2016 — 2017.

O situatie deosebita este evidentiatd de indicatorul Costurile economice ale
terorismului, in sensul ca cea mai nefavorabild situatie se Inregistreazd in tdrile: Franta,
Germania, Grecia si Spania.

Asa cum se observa, acest indicator modifica ierarhia cu care ne-am obisnuit deja, in
sensul cd o situatie favorabila se inregistreazd la multe tari care nu aveau scoruri mari la
indicatorii pe care i-am analizat anterior. Astfel: Croatia, Cehia, Ungaria, Estonia, Lituania,
Portugalia si Slovenia se situeaza printre tarile cu cea mai favorabila situatie.

In Romania, cel mai scizut scor s-a inregistrat in perioada 2014 — 2015, respectiv 4.77
din maximul posibil, de 7. La nivelul ultimei perioade supuse analizei, respectiv 2016 — 2017,
Romania a Inregistrat cea mai buna situatie, avand cel mai bun scor, de 5.67.

Prelucrarile statistice conduc catre rezultatele prezentate in cele ce urmeaza (Tabel nr.

8).
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Tabel nr. 8 Statistici descriptive ale indicatorului Costurile economice ale

terorismului

Statistics

Business costs of terrorism
N Valid 140
Missi 0

ng

Mean 5.78
05
Std. Error of Mean .048
05
Median 5.85
50
Mode 5.09
a
Std. Deviation .568
49
Variance 323
Skewness -
422
Std. Error of Skewness 205
Kurtosis -
.613
Std. Error of Kurtosis 407
Range 245
Minimum 4.28
Maximum 6.73
CPercen 25 5.35
tiles 00
50 5.85
50
75 6.21
75

a. Multiple modes exist. The smallest
value is shown

Sursa: date prelucrate de autori
Graficul nr. 16 Reprezentare grafica tip histogramda a indicatorului Costurile

economice ale terorismului
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Interpretarea rezultatelor indicatorului Costurile economice ale terorismului ne
permite derivarea urmatoarelor concluzii:
e Asa cum putem observa pe baza histogramei, cele mai multe tari ale UE, au obtinut
scoruri mari ale acestui indicator. Observam o distributie usor asimetrica, spre dreapta,
deci spre zona valorilor mari. Acest lucru inseamna ca cele mai multe tari ale UE au
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inteles necesitatea combaterii acestui flagel si depun eforturi serioase in privinta
eradicdrii terorismului.

Un alt aspect favorabil este acela cd, valoarea sub care se plaseaza 75% dintre valorile
distributiei, asa cum rezultd din tabelul nr. 8, este de 6.22, din maximul de 7. Acest
aspect pozitiv, demonstreaza si el faptul ca cele mai multe dintre tarile UE au inteles
costurile economice ale terorismului si actioneaza in sensul combaterii terorismului.
Un alt lucru pozitiv 1l putem deduce pe baza rezultatului amplitudinii distributiei
(Range = 2.45). Asta Inseamna ca nu exista diferente foarte mari intre tari, in ceea ce
priveste combaterea terorismului si ca toate tarile UE fac eforturi serioase In acest
sens.

Este de mentionat faptul cd o amplitudine atat de mica intre scorurile tarilor UE nu am
intalnit-o la nici unul dintre indicatorii anterior analizati. Putem deduce, de aici,
solidaritatea si eforturile conjugate ale tuturor tdrilor Uniunii Europene, in vederea
combaterii terorismului. Asa cum putem observa este printre singurii indicatori care a
reusit o armonizare atat de buna a tarilor UE.

Media distributiei are si ea o valoare semnificativ inalta (Mean = 5.78) si mediana, de
asemenea (Median = 5.86) si acestea constituindu-se in puncte forte ale analizei.

3.9 Ultimul indicator pe care il supunem analizei, ca parte integrantd a temei supuse

cercetdrii noastre si anume: buna guvernantd din perspectiva securititii nationale, este
Securitatea (Security). Datele culese din ultimele 5 rapoarte World Economic Forum - The
Global Competitiveness Reports, pentru tarile membre UE, sunt prezentate in graficul urmator
(Grafic nr. 17).

Graficul nr. 17 Securitatea, la nivelul tarilor membre UE, in perioada 2012 — 2017
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Sursa: date prelucrate de autori, pe baza ultimelor 5 rapoarte ale World Economic Forum, The Global

Competitiveness Report: 2012 — 2013, 2013 — 2014, 2014 — 2015, 2015 — 2016, 2016 — 2017.

In ceea ce priveste perceptia acestui indicator la nivelul tarilor Uniunii Europene

observam ca: Finlanda, Luxemburg, Austria si Norvegia au cea mai buna situatie in ceea ce
priveste securitatea. Scoruri care evidentiazd, de asemenea, o situatie favorabild se
inregistreaza si in: Irlanda, Belgia, dar si Portugalia.

Aprofundarea analizei noastre continud cu rezultatele generate din SPSS.
Tabel nr. 9 Statistici descriptive ale indicatorului Securitate

Statistics

Security
N Valid 140
Missi 0
ng

Mean 547
88

Std. Error of Mean .047
04

Median 5.52
50

Mode 5.28
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1-7 (best)
- Sicurlt\.', ];:7 {best)

Security, 1-7 (best)
m Security, 1-7 (best)
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Std. Deviation .556
58

Variance 310
Skewness -
541

Std. Error of Skewness 205
Kurtosis 445
Std. Error of Kurtosis 407
Range 2.75
Minimum 3.92
Maximum 6.67
Percenti 25 5.16
les 00
50 5.52

50

75 5.88

75

Sursa: date prelucrate de autori

Graficul nr. 18 Reprezentare grafica tip histogramd a indicatorului Securitate
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Putem extrage urmatoarele concluzii in ceea ce priveste indicatorul Securitate, la

nivelul tarilor UE, in perioada supusa analizei noastre, respectiv: 2012 —2017.

Ca si In cazul indicatorului analizat anterior, respectiv Costurile economice ale
terorismului si in cazul indicatorului Securitate observam o situatie favorabila. Astfel,
pe baza histogramei putem observa cd cele mai multe dintre tarile UE Inregistreaza
valori mari ale indicatorului Securitate (Grafic nr. 18). Doar 25% dintre valorile
distributiei au scoruri sub 5.16, situatie deosebit de favorabila.

Observam, de asemenea, o medie foarte bund de 5.48 si o mediana de 5.53, ceea ce
inseamna ca la nivelul Intregii Uniuni Europene, tarile fac eforturi consistente in ceea
ce priveste securitatea (Tabel nr. 9).

Un alt aspect deosebit de favorabil este armonizarea tuturor tarilor UE in directia
asigurarii securitatii. Acest aspect poate fi dedus pe baza amplitudinii distributiei, care
ne aratd plaja de variatie a valorilor, destul de mica comparativ cu alti indicatori dar si
pe baza deviatiei standard de doar 0.56.

Romania, cu o medie de 4.73 a indicatorului Securitate, are o pozitie mult mai buna
comparativ cu alti indicatori. Este de apreciat si progresul inregistrat in perioada 2012
- 2017. Astfel, cu exceptia perioadei 2014 — 2015 cand s-a inregistrat o usoara scadere,
evolutia acestui indicator a fost una crescatoare.
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Toate aceste rezultate conduc ciatre urmitoarele concluzii finale ale cercetarii
noastre. Aceste concluzii le ilustrim atit la nivelul Uniunii Europene cat si la nivelul
Romaniei.

e Asa cum am putut observa, multe dintre tarile europene se confruntd cu probleme in
privinta increderii in politicieni. Pe baza histogramei am véazut cd cele mai multe
scoruri ale indicatorului fncrederea publicd in politicieni se situeazi in jurul valorilor
mici, aspect nefavorabil, ceea ce denota o incredere relativ slaba a populatiei in clasa
politica, la nivelul tarilor UE.

e Rominia inregistreazi o medie de 1.98 a Increderii in politicieni din maximul de 7
puncte posibile, aspect care demonstreaza necesitatea interventiei urgente in aceasta
directie.

e Cu privire la indicatorul Mita si plati ilicite, putem observa ca tarile care stau cel mai
bine 1n acest sens si care au obtinut cele mai mari scoruri in privinta modului in care
stiu s gestioneze si sd combata aceste practici, sunt: Finlanda, Danemarca, Irlanda,
Luxemburg, Olanda, Suedia, tari care sunt printre cele mai dezvoltate din punct de
vedere economic, la nivelul UE, dar si care dispun de sisteme democratice de
guvernare, bine puse la punct.

e Romania cu o medie a scorurilor de 3.72 se afla foarte aproape de valoarea minima, de
3.35, a indicatorului Mita si plati ilicite, ceea ce inseamna cd trebuie facute in
continuare eforturi mari in vederea combaterii coruptiei.

e Referitor la indicatorul Etica si coruptie, am demonstat ca cele mai multe frecvente
tind catre valorile 3 si 6. Acest aspect polarizeazd practic tarile in privinta
indicatorului Etica si coruptie, evidentiind faptul ca incd existd diferente suficient de
mari, In sensul ca sunt tari care depun eforturi pentru a minimiza fenomenul coruptiei
si a adopta comportamente etice, dar sunt si tari care au probleme serioase in acest
sens.

e Romania, cu o medie a indicatorului Etica si coruptie de 2.82, se situeaza cu mult sub
media tarilor UE.

e O privire de ansamblu, la nivelul tuturor tarilor UE evidentiaza, de asemenea,
suprematia tarilor nordice in ceea ce priveste Independenta justitiei, tari care sunt si
cele mai dezvoltate din punct de vedere economic, respectiv: Finlanda, Norvegia,
Olanda, Suedia, Danemarca, Irlanda. Am mai demonstrat cd, per ansamblu, in
perioada noastrd de referinta, tarile membre UE au o situatie favorabila in ceea ce
priveste indicatorul Independenta justitiei. Totusi, amplitudinea absolutd, care ne
aratd plaja de variatie a valorilor, a fost destul de mare, ceea ce inseamna ca exista
diferente semnificative intre tarile care Inregistreaza cele mai mari scoruri si cele care
au cele mai mici scoruri ale acestui indicator.

e Referitor la indicatorul Independenta justitiei, Romania desi la nivelul perioadei 2012
— 2013 inregistra printre cele mai mici valori la nivelul tarilor membre UE, se observa
o evolutie favorabila, o tendintd de crestere si Tmbundtatire, reusind ca, in perioada
2016 — 2017 sa depaseasca tari cum ar fi: Bulgaria, Croatia, Ungaria, Slovenia,
Polonia.

e Mediana distributiei valorilor indicatorului Favoritismul in deciziile oficialilor
guvernamentali este 3.29. Acest scor exprima si el faptul ca marea majoritate a tarilor
europene trebuie si intensifice demersurile in privinta reducerii favoritismului in
adoptarea deciziilor de catre oficialii guvernamentali, desi distributia este una
eterogend, existind diferente semnificative in special Intre tarile nordice si celelalte tari
ale UE.
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e In Romania, situatia este destul de nefavorabila, fiind pe locul 3 dupd Ungaria si Italia,
in privinta favoritismului in adoptarea deciziilor de catre oficialii guvernamentali.

e In ceea ce priveste indicatorul Transparenta elaboririi politicilor guvernamentale,
am demostrat ca cele mai multe scoruri ale acestui indicator se afld in aria de mijloc a
clopotului lui Gauss, ceea ce, in termeni comuni inseamnd o situatie de mijloc, un
nivel mediu in care se afla tarile membre UE in ceea ce priveste Transparenta
elaborarii politicilor guvernamentale.

e Cele mai mici scoruri ale indicatorului Transparenta elaborarii politicilor
guvernamentale, deci cea mai nefavorabila situatie se inregistreaza in: Ungaria,
Bulgaria si Romania.

e Cu privire la indicatorul Eficienta guverndrii, am demonstrat cd distributia scorurilor
este una aproximativ simetrica, usor amplasatd spre stdnga, deci spre zona valorilor
mici. Ceea ce Inseamnd ca, la nivelul UE, predomind ponderea tarilor care au
inregistrat scoruri sub medie ale acestui indicator.

o Eficienta guverndrii situeaza Romania peste scorurile mai multor tari, dintre care
amintim: Italia, Croatia, Grecia, Ungaria.

e Referitor la indicatorul Costurile economice ale terorismului, observam o distributie
usor asimetrica, spre dreapta, deci spre zona valorilor mari. Acest lucru Inseamna ca
cele mai multe tari ale UE au inteles necesitatea combaterii acestui flagel si depun
eforturi serioase in privinta eradicarii terorismului. Un alt aspect favorabil este acela
cd, valoarea sub care se plaseaza 75% dintre valorile distributiei, asa cum rezulta din
tabelul nr. 8, este de 6.22, din maximul de 7. Este de mentionat faptul ca o amplitudine
atit de mica intre scorurile tarilor UE nu am intalnit-o la nici unul dintre indicatorii
anterior analizati. Putem deduce, de aici, solidaritatea si eforturile conjugate ale
tuturor tarilor Uniunii Europene, in vederea combaterii terorismului. Asa cum putem
observa, Costurile economice ale terorismului este printre singurii indicatori care a
reusit o armonizare atat de buna a tarilor UE.

e In Romania, cel mai scizut scor al indiccatorului Costurile economice ale
terorismului s-a inregistrat in perioada 2014 — 2015, respectiv 4.77 din maximul
posibil, de 7. La nivelul ultimei perioade supuse analizei, respectiv 2016 — 2017,
Romania a Inregistrat cea mai buna situatie, avand cel mai bun scor, de 5.67.

e (a si in cazul indicatorului analizat anterior, respectiv Costurile economice ale
terorismului si in cazul indicatorului Securitate observam o situatie favorabild. Doar
25% dintre valorile distributiei au scoruri sub 5.16, situatie deosebit de favorabila. Un
alt aspect pozitiv este armonizarea tuturor tarilor UE in directia asigurdrii securitatii.
Rezultatele obtinute exprima faptul ca la nivelul intregii Uniuni Europene, tarile fac
eforturi consistente in ceea ce priveste securitatea.

e Romania, cu o medie de 4.73 a indicatorului Securitate, are o pozitie mult mai buna
comparativ cu alti indicatori.

Directiile viitoare de cercetare constau 1n elaborarea unui model al bunei guvernante
din perspectiva securitatii nationale, model fundamentat pe baza indicatorilor prezentati in
cadrul acestei cercetari.

De asemenea, vizam si realizarea altor corelatii si inferente pe baza noului model creat
si a diferitelor dimensiuni ale vietii socio — economice.

Tot in cercetari viitoare ne propunem sa particularizam si sa adaptam modelul bunei
guvernante din perspectiva securitdtii nationale, la realitdtile concrete ale Romaniei.
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