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Rezumat: Cercetarea elaborata la nivelul prezentei lucrdri are ca principal scop realizarea unor
analize asupra unor variabile reprezentative ale capitalului intelectual, la nivelul companiilor din farile UE,
deci, implicit, si la nivelul Roméaniei, precum si prin intermediul matricel de corelatie Pearson, analiza
intensitarii legaturilor dintre respectivele variabile ale celor trei dimensiuni aferente capitalului intelectual,
respectiv capitalul uman, capitalul relagional si capitalul structural si PIB/locuitor. Principalele tehnici de
cercetare utilizate pentru realizarea cercetarii au fost: investigarea datelor secundare si analiza de conyinut
a principalelor rapoarte ale organizariilor internasionale cu privire la capitalul intelectual, precum si
metode statistice de analiza si interpretare a datelor, respectiv statistici descriptive si corélarii. Principalele
rezultate ale cercetarii constau n identificarea principalelor direcii, care anvizajeazi aria capitalului
intelectual, Tn care companiile trebuie sz interving pentru a diminua efectele negative ale crizel economice.
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Introducere

Masurarea capitalului intelectual si a managementului cunoasterii nu este reflectata, in
cele mai multe cazuri, Tn evidentele monetare, financiar-contabile ae companiilor, raportarea
fiind ma degraba voluntara decét obligatorie. Ca atare, exista o diferenta foarte mare intre
modalitatile de raportare utilizate de companii si n tipologiaindicatorilor raportati.

Fiind vorba de active intangibile, masurarea capitalului intelectual, desi supusa
atentiel  numeroaselor studii  stiintifice, este destul de controversata. Astfel, orice
metodologie de evaluare poate fi, din anumite puncte de vedere, contestata. Totusi,
practicienii si organizatiile internationale cauta permanent noi modalitati de perfectionare.
Dupa o analiza adiferitelor metode si modele de evaluare, apreciem ca cele mai importante
sunt: Monitorul Activelor Intangibile (the Intangible Assets Monitor) (Sveby, 1997),
Balanced Scorecard (Kaplan si Norton, 1996), abordarea capitalului intelectua a lui
Edvinsson si Malone, respectiv navigatorul de afaceri Scandia (the business navigator of
Scandia) (Edvinsson si Maone, 1997), IC — Index (Roos et al., 1997).

Ca atare, lucrarea isi propune si realizeze analize asupra unor variabile reprezentative
ae capitaului intelectua, la nivelul companiilor din tarile membre ale Uniunii Europene,
astfel Tncét sa rezulte directiile principale in care companiile roméanesti trebuie sa intervina
pentru a diminua decal gjele pe scala valorilor integrate capitalului intelectual.

1. Stadiul actual al cercetarilor Tn domeniul capitalului intelectual

Rezultatele studiului lui London & Siva (2011, pp. 846 - 855) releva ca cele mai
importante caracteristici ale firmelor internationale de succes in ceea ce priveste capitalul
intelectual sunt: specializarea abilitatilor si capacitatilor atét ae firmelor cat si ae
anggatilor si expertiza de nisa, precum si capacitatea interculturala. Un alt rezultat
important a studiului face referire la capabilitatea companiilor de a fi reflexive, dezvoltata
pe trei dimensiuni: constientizarea, capacitatea de reactie si adaptarea la schimbare.
Anadizénd efectele celor trel dimensiuni ale capitalului intelectual, respectiv capitalul
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uman, relational si structural, asupra satisfactiel muncii angajatilor, Longo&Mura (2011,
pp. 278-287), demonstreaza printr-o ecuatie structurala ca exista o influenta pozitiva a
capitalului uman, in ansamblu, dar sunt diferente intre influentele celor trei dimensiuni.
Astfel, capitalul uman si cel relational nu afecteaza direct satisfactia si retentia angajatilor,
ci sunt intermediate de capitalul structural. Tn plus, rezultatele acestui studiu identifica
doua masuri care influenteaza pozitiv capitalul intelectual si contribuie la satisfactia si
retentia angajatilor, respectiv comunicarea si alinierea angajatilor la strategia companiel si
construirea unui mediu organizational colaborativ Tn care cunostintele si informatia circula
liber, stimulénd astfel dezvoltarea capitalului relational.

Referitor la masurarea capitalului intelectual, Guthrie, Ricceri &Dumay (2012,
pp. 68-82) apreciaza ca raportarea si numararea pot face referire la: marimeasi dezvoltarea
urmatoarelor resurse ale cunoasterii: competentele angajatilor, relatia cu clientii, relatiile
financiare si tehnologia informatiel si comunicarii. Literatura de specialitate evidentiaza
numeroase lucrari care accentueaza ideea ca diferenta dintre valoarea de piata si valoarea
activelor companiilor poate fi explicata prin prisma capitalului intelectual (Brennan,
Connel, 2000, pp. 206-240; Han& Han, 2004, pp. 519-527; Kitts, Edvinsson & Beding, T.,
2001, pp. 35-50; Drucker, 1995; Sveby, 1997). Han & Han (2004, pp. 519 - 527) dupa ce
realizeaza o analiza asupra indicatorilor capitalului intelectual specificati Tn cercetari
anterioare, specifica ca cel mai importanti indicatori si dimensiuni de evauare vizeaza:
clientii, procesele, inovatia si capitalul uman, dar ca modelele anterioare nu includ
greutatea specifica a indicatorilor utilizati Tn procesul de luare a deciziei. Se apreciaza ca
multe cercetari au gjuns la rezultatul ca intre investitiile firmei in R&D, publicitate si
valoarea de piata afirmel exista o asociere semnificativa. Autorii aleg urmatorii indicatori:
pentru capitalul clienti (customer capital) — rata de crestere clienyi, indexul satisfactiei
cliensilor, rata retensiel cliensilor, media veniturilor pe client; pentru capitalul uman
(human capital) —indexul motivariel, indexul leadershipului, calitatea programelor de
instruire si pregatire a personalului, alfabetizarea in privinga IT-ului; pentru capitalul
structural - investisia in IT, indexul satisfacriei partenerilor de afaceri, afacerile cu
produse noi, calitatea performanyei corporative.

Cunoasterea si managementul conoasterii sunt domenii cheie pentru cele mai multe
organizatii, In prezent, in special pentru cele care sunt knowledge intensive. Tn acest
context, implementarea managementului cunoasterii presupune ma  mult decat
implementarea unor instrumente 1T, presupune schimbari Tn structura organizatorica,
cultura si procese, iar primul pas in transformarea unel companii ntr-o companie
knowledge intensiva este si devina constienta de cunostintele pe care le detine,
materializate in capitalul intelectual. Montequin et al. (2006, pp. 525 — 538), dupa ce fac 0
analiza a celor ma importanti factori care asigura succesul in ceea ce priveste
implementarea managementului cunoasterii, explicati de Bixler (2002) respectiv: viziune si
leadership — existenza unui plan strategic al managementului cunoasterii, training
organizasional si comunicarional, masurarea performansel in afaceri, infrastructura
pentru managementul cunoagterii, resurse, guvernanya: politici si proceduri si Skyrme si
Amidon (1997), si anume: strategie de afaceri clara si explicita, cunostinse vaste despre
cunoagstere, 0 viziune convingatoare asupra cunoagterii, existenra unui leadership al
cunoasterii, a unor procese sistematice asupra cunoasterii, a unel infrastructuri bine
dezvoltate in planul cunoasterii, propun un nou model de evaluare non monetara, cu o
structura arborescenta, pe trei niveluri: blocuri, clustere si indicatori. Astfel, plecand de la
formula capitalului intelectual, ca suma ntre capitalul uman, structural si relational, e
propun pentru masurarea calitativa, urmatorii indicatori: pentru capitalul uman —
competensa oamenilor, Tmbundtarirea acestor competense, stabilitatea personalului,
imbunatarirea capacitarii persoanelor si a grupurilor; pentru capitalul structural:
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patrunderea ITC, producria tehnologiei, filozofia si procesul de afaceri, structura de
organizare, proprietatea intelectuala; iar pentru capitalul relational: baza de cliens,
loialitatea clienyilor, apropierea de piard, eficiensa vanzarilor, furnizorii, interrelationarea
cu alyii actori de pe piara. Dupa o andiza a celor mai importante conceptualizari ae
capitalului intelectual si ale variabilelor celor trei componente ae capitalului intelectual,
Martin-de-Castro et al. (2011, pp. 649-662) identifica urmatoarele dimensiuni si variabile.
Astfel, capitalul uman are urmatoarele trel dimensiuni: cunoasterea (knowledge) —
educatia formala, trainingul specific, dezvoltarea si experienta personaului, abilitarile -
invatarea individuala, colaborarea in munca de echipa, schimbul de cunostinte individuale
prin comunicare, know-how-ul si leadership-ul si comportamentele - modele, paradigme,
sentimentul de apartenenta, auto-motivarea, satisfactia muncii, flexibilitatea si
creativitatea. Capitalul structural este dezvoltat pe urmatoarele dimensiuni si variabile:
capitalul tehnologic - eforturile in privinta cercetarii si  dezvoltarii, infrastructura
tehnologica, proprietatea intelectuala si industriala. Capitalul organizational cuprinde
cultura organizationala, valorile si atitudinile Tmpartasite, capabilitatile Tn privinta
telecomunicatiilor si informatiei precum si designul organizational.

2. Obiectivelesi metodologia cer cetarii stiintifice

Scopul acestei lucriri este de arealiza o analiza comparativa a principalilor piloni ai
capitalului intelectual la nivelul companiilor din tarile membre ae Uniunii Europene,
insistand asupra locului pe care 1l ocupa Romania in acest context. Avem in vedere, de
asemenea, indicarea principalelor directii in care companiile romanesti trebuie si se
intervina pentru diminuarea decalgjelor fata de tarile care obtin performante ca urmare a
promovarii unel politici adecvate a capitalului intelectual.

Ca atare, obiectivele concrete ale acestui studiu vizeaza:

O1: Analiza evolutiei performantelor companiilor din tarile membre UE asupra unor
variabile reprezentative ale dimensiunii capital uman, cum ar fi: Gradul de pregatire a
personalului (Extent of staff training), Cooperarea angagjat - anggjator (Cooperation in labor
— employer relation), Brain drain, pentru perioada 2007 — 2010, pentru care exista date la
nivelul organizatiilor internationale.

02: Andliza evolutiel performantelor companiilor din tarile membre UE asupra
variabilelor aferente dimensiunii capital relational, si anume: Intensitatea competitiel locale
(Intensity of local competition), Gradul orientarii inspre clienti (Degree of customer
orientation), Masura implementarii marketingului (Extent of marketing), Colaborarea in
cercetare — dezvoltare (R&D) dintre mediul academic si mediul antreprenorial (University
—industry collaboration in R&D), pentru aceeasi perioada, respectiv 2007- 2010.

O3: Andiza evolutiel performantelor companiilor din tarile membre UE asupra unor
variabile semnificative de dimensiunii capita structurd, cum ar fi: Sofisticarea procesdlor de
productie (Production process sophistication), Investitia companiel in cercetare — dezvoltare
(Company spending on R& D), Comportamentul etic a firmelor (Ethica behavior of firms).

O4: Andiza corelatiilor dintre variabilele aferente celor trel dimensiuni ae
capitalului intelectual si PIB/locuitor, la nivelul anului 2010, pentru care exista cele mai
recente date Th Rapoartel e asupra competitivitatii globale World Economic Forum.

Pentru selectarea variabilelor am realizat o analiza de continut asupra
rapoartelor relevante ale organizatiilor internationale cum ar fi: World Bank, World
Economic Forum, statistici si publicatii Eurostat si UNCTAD, eurobarometre si rapoarte
ale UE privind capitalul intelectual. Avand in vedere ci acest domeniu supus anadlizel
noastre este prin excelenta, intangibil, apreciem ca este adecvata o evaluare care utilizeaza
variabile calitative, singurele pe care le-am identificat, Tn acest sens, fiind cele oferite de
Rapoartele asupra Competitivitatii Globale ale World Economic Forum.
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Colectarea datelor s-aredlizat pentru perioada 2007 — 2010, pentru care exista cele
mai recente date, pentru toate tarile membre ale Uniunii Europene. Toate variabilele sunt
exprimate pe o scala valorica delal, valoareaminima, indezirabila, la 7, val oarea maxima.

3. Analizadatelor, obtinerea si interpretarearezultatelor

Pentru analiza datelor s-au aplicat metode statistice de analiza, incepand cu cele mai
simple (statistici descriptive) si gungand la realizarea unor analize complexe de tipul
legaturilor dintre variabile, respectiv, corelatii. Pentru prelucrarea statistica a datelor culese
am utilizat softul informatic EXCEL, modulul Data Analysis.

Pe baza graficelor pe care le prezentam Tn cele ce urmeaza, pot fi realizate numeroase
analize. Nu ne propunem o analiza exhaustiva a acestora ci 0 sinteza a variabilelor celor
trei dimensiuni aferente capitalului intelectual:

- Referitor la variabila, aferenta capitalului uman, respectiv gradul de pregatire a
personalului la nivelul companiilor din tarile membre UE (HCV1) se remarca
suprematia tarilor nordice, respectiv: Danemarca, Suedia, Finlanda, Luxemburg, Olanda
Romania, desi a nregistrat descresteri in perioada 2007 — 2010, inregistreaza valori mai
mari decét Bulgaria, Italia, Grecia, Ungariasi chiar Portugalia, la nivelul anilor 2007, 2008
(Grafic nr. 1).

7
6

m Gradul de pregdtire a personalului
2007

= Gradul de pregatire a personalului
2008

Gradul de pregétire a personalului
2009

= Gradul de pregatire a personalului
2010

0 = N W A
i
Austria

Belgia
Bulgaria

Wi
Suedia —_—

Rep Ceha

Danemarca I ———
EotOn —
Finlanda

Franta ——
GErmania | —
Greci —
Ungaria .
Irlanda
Halia E—

Letonia EE—
Lituania —
Malte e —

Olanda

Polonia —
Portugalia [
Romania [E—
Slovacia =
Slovenia e —

Spania | E—

Regatul Unit EE—

Luxemburg

Sursa: date prelucrate de autor pe baza Rapoartelor Competitivitasii Globale World Economic Forum
din perioada 2007 — 2012

Grafic nr. 1 Gradul de pregatire a personalului la nivelul companiilor din tarile
membre UE, in perioada 2007 — 2010

- Cu privire la variabila aferenta, de asemenea, dimensiunii capital uman si anume
cooper area angajat — angajator (HCV2), cea mai mare valoare a sa se inregistreaza in
Danemarca, desi, chiar si Tn aceasta tara, s-ainregistrat o evolutie descendenta in perioada
supusa analizei. Alte tari cu valori foarte mari aferente acestel variabile sunt: Austria si
Suedia, Olanda, Luxemburg. Un alt aspect care se remarca este acela a trendurilor
descendente n ceea ce priveste cooperarea angajat - angajator, la marea majoritate a tarilor
membre UE, Tn perioada supusa analizel, una din cauze fiind cel mai probabil efectul crizei
economico-financiare. Romania a Tnregistrat in anul 2008 o usoara crestere, dupa care
descresteri ale vaorilor acestei variabile. Tn anul 2010 Roménia s-a situat in coada
clasamentului, detindnd cea ma mica valoare a variabilel cooperarea angajat —
angaj ator, comparativ cu celelate tari membre UE (Grafic nr. 2).
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Grafic nr. 2 Cooper area angajat —angaj ator, la nivelul tarilor UE,
n perioada 2007-2010

- A treia variabila a dimensiunii capital uman, Brain drain-ul (HCV3), un fenomen
atat de prezent in zilele noastre (Voicu I.I., Tamaciu 1., 2011, pp. 2084), polarizeaza la
cele doua extreme tarile dezvoltate din punct de vedere economic, in care infuzia este
foarte ridicata si, la celalalt pol, tarile ma putin dezvoltate, cum ar fi Roménia, Bulgaria
s.a. care exporta din abundenta materie cenusie (Grafic nr. 3).
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Sursa: date prelucrate de autor pe baza Rapoartelor Competitivitdrii Globale World Economic Forum
din perioada 2007 — 2012

Graficnr. 3 Brain drain-ul, la nivelul companiilor din tarile UE,
n perioada 2007-2010

- Prima variabila aferenta dimensiunii capital relational pe care o supunem analize,
Intensitatea competitiei locale (RCV1) nu creeaza diferente foarte mari intre tarile
membre UE, cain cazul variabilei anterior analizate, respectiv a brain drain-ului. Germania
aaturi de Austria si Olanda dispun de scoruri foarte mari ale acestei variabile. Roménia,
exceptand anul 2008 cand a avut o usoara crestere, a inregistrat scaderi ae scorurilor
aferente intensitatii competitiel locale, situdndu-se alaturi de Bulgaria si Grecia, la finalul
clasamentului (Grafic nr. 4).
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Graficnr. 4 Intensitatea competitiei locale afer enta companiilor din tarile UE,
n perioada 2007-2010
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Graficnr. 5 Gradul orientarii companiilor inspreclienti, la nivelul tarilor UE,
in perioada 2007-2010

- Cu privirelagradul orientarii companiilor Thspreclienti (RCV2), variabila integrata
si eadimensunii capital relationd, se remarca, asa cum ne-am obisnuit, cu scoruri fruntase,
tarile dezvoltate din punct de vedere economic, cele mai mari vaori detindndu-le Suedia si
Audtria, dar si Belgia, Danemarca, Germania, Irlanda, Luxemburg, Olanda. Roménia
Tnregistreaza valori comparabile cu cele de companiilor din Bulgariasi Ungaria (Grafic nr. 5).
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Graficnr. 6 Masura implementirii marketingului in companiiledin tarile UE,
n perioada 2007-2010
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- Referitor lamasuraimplementarii marketingului in companii (RCV3), variabila a
dimensiunii capital relational, T cele mai multe tari se remarca descresteri ale valorilor
acestei variabilein perioada 2007-2010, ceea ce denota o diminuare a bugetel or de marketing
in pericada crizei. Exista insi si tari in care managerii companiilor au inteles efectele
pozitive ale marketingului care reprezinta o rampa de lansare si care trebuie sa fie mai
agresiv tocmai datorita crizei, cum ar fi Suedia, Ungaria si Luxemburg. Tn Roméania masura
implementarii marketingului a descrescut in perioada 2007 — 2010, inregistrand totusi valori
mal mari decét in Bulgariasi comparabile cu cele din Letonia, Grecia, Ungaria (Gréfic nr. 6).
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Graficnr. 7 Colaborarea in cercetare-dezvoltar e dintre mediul academic
si cel antreprenorial, in tarile UE, in perioada 2007-2010
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- Colaborarea in cercetare — dezvoltare dintre mediul academic si cel
antreprenorial (RCV4) detine vaori destul de mici in multe dintre tarile UE, nregistrand
scoruri mult mai mici decét variabilele anterior analizate. Niciuna dintre tarile analizate nu
aatins scorul 6, iar marea majoritate graviteaza intre valorile 3 si 4 din maximul de 7, ceea
ce semnifica o slaba colaborare n cercetare — dezvoltare intre cele doua medii. Roméania
detine o pozitie comparabila cu a Bulgariei, reusind si depaseasca doar Grecia. Cele mai
mari valori se Tnregistreaza in Regatul Unit, care dispune si de cresteri semnificative ale
acestel variabile in perioada supusi analizei, in Finlandasi Suedia (Grafic nr. 7).
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Grafic nr. 8 Sofisticarea proceselor de productiein companiiledin tirile UE,
n perioada 2007-2010
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- Prima variabila aferenta dimensiunii capital structural, pe care o supunem analizei,
respectiv, Sofisticarea proceselor de productie (SCV1), produce mari diferente intre
tarile UE. Exista tari care cu greu depasesc scorul de 3, cum ar fi Bulgaria si Roméania.
intre valorile 3 si 4, deci cu scoruri mici ale acestei variabile, se mai situeaza Cipru,
Grecia, Ungaria, Letonia, Lituaniasi Polonia. O situatie deosebit de favorabila se intélneste
n Germania, Suedia, Oldanda, Finlanda si Danemarca, dar si Austriasi Belgia (Grafic nr.
8).
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Graficnr. 9 Investitia companiilor din tirile UE, in cercetare— dezvoltare,
n perioada 2007-2010

- Si acest indicator, respectiv investitia companiilor in cercetare-dezvoltare
(SCV?2), integrat si & dimensiunii capital relational, evidentiaza mari diferente intre tarile
UE. Exidta, de asemenea, multe tari care nregistreaza scoruri mici ale acestel variabile,
respectiv intre 3 si 4, cum ar fi: Bulgaria, Rep Ceha, Grecia, Ungaria, Italia, Letonia,
Lituania, Roméaniasi Slovacia. Cele mai mari valori sunt detinute de Danemarca, Finlanda,
Suedia, Olanda, Luxemburg si Austria. Cea mai nefavorabila situatie se Tnregistreaza in
Grecia care, pe langa faptul ca inregistreaza cele mai mici valori in ceea ce priveste
investitia companiilor in cercetare — dezvoltare, inregistreaza si cel mai mare declin in
perioada supusa analizei (Grafic nr. 9).
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Grafic nr. 10 Comportamentul etic al firmelor din tarile UE, in perioada 2007-2010
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- Comportamentul etic al firmelor (SCV3), cea de a treia variabila aferenta
dimensiunii capital structural supusa acestei analize, polarizeaza, la cele doua extreme,
respectiv tarile dezvoltate economic, ce detin valori mari ae acestel variabile, cum ar fi:
Danemarca, Finlanda, Olanda, Suedia, Germania, Regatul Unit, Austria si, la cedalta
extrema, cu valori mici, deci cu comportamente etice deficitare ae firmelor, tarile ma putin
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dezvoltate economic, respectiv: Bulgaria, Grecia, Romania, Slovacia. O ata caracteristica ce
se evidentiaza cu privire laacest indicator, este deprecierea comportamentelor etice, in marea
majoritate atarilor, Tn perioada supusa andizei (Grafic nr. 10).

Pentru a raspunde celui de-al patrulea obiectiv a lucrarii, respectiv de a analiza
corelatiile dintre variabilele aferente celor trei dimensiuni ale capitalului intelectual si
PIB/locuitor, am utilizat matricea de corelatie, respectiv coeficientul de corelatie Pearson.
S-au obtinut urmatoarele valori prezentate in tabelul urmator (Tabel nr. 1)

Tabel nr. 1 Matricea de corelatie dintre variabilele esentiale ale capitalului intelectual
aferente celor trel dimensiuni: capital uman, capital relational si capital structural

si PIB/locuitor
PiB/loc [Hove  [HCV2  [heva [Revi [rove |Revs [Rova [sevi [sevz [scva |

P1B/loc 1.00

HCV1 0.73 1.00

HCv2 0.63 0.83 1.00

HCV3 0.74 0.90 0.78 1.00

RCV1 0.31 0.51 0.45 0.63 1.00

RCV2 0.63 0.85 0.76 0.78 0.50 1.00

RCV3 0.69 0.85 0.68 0.86 0.70 0.80 1.00

RCV4 0.61 0.86 0.77 0.87 0.58 0.83 0.86 1.00

SCv1 0.76 0.87 0.70 0.87 0.60 0.86 0.93 0.84 1.00

SCV2 0.69 0.90 0.72 0.86 0.48 0.84 0.88 0.87 0.94 1.00
SCV3 0.75 0.91 0.79 0.93 0.52 0.83 0.85 0.84 0.89 0.90 1.00

Sursa: date prelucrate de autor

Rezultatele analizel ne conduc catre urmatoarele CONCLUZII:

e Cele mai puternice corelatii se stabilesc intre PIB/locuitor si urmatoarele variabile:
sofisticarea proceselor de productie (r=0,76), comportamentul etic (r=0,75), brain
drain (r=0,74) si gradul de pregatire a personaului (r=0,73).

o Alti coeficienti de corelatie cu valori foarte mari, care denota intensitati foarte
puternice a e legaturilor dintre variabile, cu valori > 0,90, sunt urmatoarele:

- Tntre gradul de pregatire a personaului si: comportamentul etic (r=0,91), brain

drain (r=0,90) si investitia companiei in cercetare — dezvoltare (r=0,90);

- Tntre brain drain si comportamentul etic (r=0,93);

- Tntre masura implementarii marketingului si sofisticarea proceselor de productie

(r=0,93);

- Intre sofisticarea proceselor de productie si investitia companiei in cercetare —

dezvoltare (r=0,94);

- Intre investitia companiei in cercetare — dezvoltare si comportamentul etic al

firmei (r=0,90).

Putem conchide ca studiul de fata, alaturi de o analiza a variabilelor reprezentative
ae capitalului intelectua, la nivelul companiilor din tarile UE, permite identificarea
directiilor strategice, de urmat, ale Roméniel, pentru diminuarea efectelor negative ae
crizel economice. Mai mult, cercetarea demonstreaza existenta unor relatii pozitive foarte
puternice intre PIB/locuitor si unele dintre variabilele capitalului intelectual. La nivelul
statelor din UE necesitatea dezvoltarii capitalului intelectual este relevata de Strategia
Europa 2020, care si-a propus drept tinta ca un procent de 40% dintre persoanele cu vérsta
intre 30 si 34 de ani sa fi absolvit studii superioare sau echivalentul acestora (loneci,
Antonescu si Chirila, 2011, pp. 609-612).
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