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MUTA II STRATEGICE LA NIVEL SOCIO-CULTURAL.
SOCIETATEA CONTEMPORAN ÎNTRE

„UNITATE ÎN DIVERSITATE” I DISOLU IE ÎN DIVERSITATE

Ramona-Gabriela, Eana1

Abstract: Schimbarea exist în diferite forme la toate nivele de dezvoltare ale societ ii umane. Ne
confrunt m cu aceasta în aspectele economice, sociale, culturale i aceasta afecteaz existen a uman
cotidian . Un fenomen complex, care are loc într-o perioad mai lung sau mai scurt de timp i pentru care
participarea uman este esen ial . Aceasta este un mediu de leg tur între cauz i efect, între nou i vechi,
între natur i cultur . În zilele noastre schimburile de informa ie cultural în context interna ional permit
grupurilor de indivizi s interac ioneze, generând schimb ri complexe. Este esen ial , deci, luarea în
considera ie a proceselor care pot limita diversitatea evolu iei. În mod similar dezvolt rii fenomenului
cultural prin cre terea dimensiunii sale sociale, a densit ii i diversit ii, societatea va fi întotdeauna
interesat de modalit ile în care fiecare nou element schimb universul individual uman.

Cuvinte cheie: schimbare, adaptare, cultur , societate, conflict.

Cod JEL: F60, O21, Z13, Z19

1. Introducere
Dintotdeauna, schimbarea a avut importante efecte la toate nivelurile. Fie c am avut

de-a face cu aspecte economice, sociale, culturale sau de alt natur , toate acestea au
afectat existen a uman . Confruntat cu provoc ri dintre cele mai diverse, omul s-a sim it
aproape obligat s accepte elementele de noutate aduse de ceilal i membri ai comunit ii
sau, din contr , s se implice pentru a le crea i a le promova pe ale sale în cadrul grupului
din care a f cut parte.

Privit astfel, schimbarea devine, în acela i timp, un proces de renun are la o serie de
valori i de acumulare a altora, un fenomen complex, care se produce într-un timp mai lung
sau mai scurt i care oblig fiin a uman s situeze în centrul s u, prin elementul de voin
constituit într-un veritabil liant între cauz i efect, vechi i nou, natur i cultur . Pe de
alt parte, putem considera c , din punct de vedere terminologic, schimbarea i
transformarea pot fi considerate dou concepte diferite, deoarece, chiar dac poate fi
acceptat i rela ia de cvasi-sinonimie (cel pu in contextual ) între ele, aceasta nu exclude
existen a unei sfere semantice distincte i, astfel, a elementului în m sur s le confere
particularitate.

În lucrarea de fa se are în vedere analiza procesului de schimbare socio-cultural în
care se afl individul ca proces evolutiv continuu i modul în care se produce schimbarea
prin mecanismele evolu iei socio-culturale. Cercetarea se bazeaz pe compararea efectelor
pe care schimbarea le are, la nivel sincronic i diacronic, asupra indivizilor din diverse
spa ii culturale, complexitatea acestei schimb ri presupunând o perspectiv
transdisciplinar , în raport cu teoriile socio-culturale existente.

2. Teorii ale schimb rii socio-culturale
Baza teoretic a lucr rii au constituit-o, mai cu seam , teoriile evolu ioniste clasice

asupra schimb rii sociale promovate în cea de-a doua parte a secolului al XIX-lea de c tre
Auguste Comte, Herbert Spencer, William Graham Sumner sau Emile Durkheim, fiecare
dintre ace ti autori atr gând aten ia asupra complexit ii fenomenului. Interesant este faptul
c , de i fiecare dintre ei î i aduce propria contribu ie la definirea conceptului, în final,
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teoriile lor se dovedesc strâns legate, iar esen a acestor teorii – ceea ce rezist probei
timpului – se reg se te în fiecare dintre ipotezele formulate, aspect recunoscut de
teoreticienii care au urmat.

În primul rând, perspectiva clasic a presupus c diferen ierea structural se
manifest în dezvoltarea de roluri relativ specializate care organizeaz fluxul de resurse i
în diviziunea social a muncii în toate sferele institu ionale: tehnologic , economic ,
politic , religioas i altele.

În al doilea rând, abordarea clasic a acceptat o viziune relativ închis asupra
sistemului social. Ea sublinia faptul c diviziunea social a muncii se manifest , în aceea i
m sur , atât prin grade diferite de diferen iere structural , cât i prin dezvoltarea de roluri
specializate i prin sferele institu ionale care organizeaz fluxul de resurse. Perspectiva
clasic subliniaz existen a acestor tr s turi i argumenteaz caracterul dinamic al
structurii institu ionale.

În al treilea rând, aceast perspectiv sus ine posibilitatea men inerii unor criterii
similare cu cele deja angajate în studiul diferen ierii institu ionale, acestea putând fi
u or de aplicat, f r modific ri, în cazul unei analize din sfera cultural .

În al patrulea rând, perspectiva clasic evolu ionist presupune c exist o tendin
natural spre dezvoltarea în paralel a diferen ierii în toate sferele. Excep iile de la aceast
tendin , cum ar fi diferen ierea par ial sau întârziat , au fost în general considerate ca
neobi nuite sau problematice. Tot în viziunea clasic se relev faptul c persoana (mai
degrab decât colectivitatea) este unitatea de analiz care evolueaz , c evolu ia are loc prin
selec ie natural i c aceasta afecteaz socialul la fel ca i în cazul fenomenului biologic.

Aceast „epoc de aur” a evolu ionismului s-a terminat aproape imediat dup
începutul secolului al XX-lea, în urm toarele decenii aducându-li-se critici ini iatorilor, a
c ror viziune era acum considerat ca fiind demodat . De i teoriile evolu ioniste nu au
disp rut complet în aceast perioad , trebuie s remarc m faptul c ele nu au mai prezentat
acela i interes ca înainte. Mai mult decât atât, conceptele erau legate mai mult de curente
antievolu ioniste, iar simplul comentariu asupra viziunii pe care teoriile evolu ioniste o
propuseser asupra schimb rii ar fi putut „s aduc mai mult un prejudiciu la nivel
intelectual decât prestigiu” (Anderson, 1996). O revenire la cercetarea evolu ionismului s-a
produs în perioada dinaintea celui de-Al Doilea R zboi Mondial, aceast problematic
fiind mai mult decât interesant în contextul globaliz rii.

Ast zi este nevoie mai degrab de sublinierea unor noi direc ii de analiz a
schimb rilor sociale din punctul de vedere ale unor abord ri mai generale asupra studiului
de construc ie a ordinii sociale, având în vedere în special importan a conferit sistemelor
interna ionale.

O astfel de abordare presupune îns o reevaluare a literaturii de specialitate pe
aceast tem . În aceast reevaluare, se impune o critic a ipotezei conform c reia sistemul
capitalist modern de la nivel mondial este cel mai important determinant al dinamicii
tuturor sistemelor interna ionale contemporane, mai ales în m sura în care dinamica
sistemului capitalist o rezum pe cea a tuturor sistemelor interna ionale ale lumii moderne,
fiind întruchiparea unui sistem interna ional cu drepturi depline care influen eaz individul.

Schimbul de informa ii culturale în acest sistem interna ional le permite grupurilor de
oameni s interac ioneze i s coopereze în mod eficient, generând schimb ri, astfel c este
esen ial s se ia în calcul procesele care i-ar putea limita diversitatea. Ast zi individul se
poate afla în pozi ia de a ie i dintr-o comunitate restrâns fiind în postura de a se reg si în
diferite combina ii de interac iune i percepere a unui nou mediu socio-cultural, diferitele
tipuri de impact afectându-i cu siguran universul propriu.
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3. Mecanisme ale schimb rii culturale
Dup cum vom remarca, nici modelul adapt rii culturale, nici cel legitim rii clasei nu

pot oferi o imagine suficient de relevant asupra procesulului efectiv în urma c ruia
schimb rile sociale se concretizeaz în episoade specifice de schimbare cultural . De i
multe dintre teoriile generale sunt interesate, în primul rând, de tendin ele evolu ioniste
generale pe scar larg , stabilesc o rela ie specific între cre terea complexit ii sociale i a
capacit ii economice i aspectul ideologic, dar nu ofer o explica ie pentru procesele de
interven ie prin care aceste schimb ri influen eaz cultura.

În acest sens, aceste abord ri ar putea servi mai degrab ca modele comparatiste la
nivel general, decât ca modele pentru procese reale de schimbare. Un rezultat previzibil ar
fi emiterea unor ipoteze bazate pe compara ii statice, la nivel transversal. Ca element de
investigat, putem opta pentru diferite niveluri de complexitate sau de dezvoltare ale unei
singure societ i sau pe compara ii ale caracteristicilor unei singure perioade, având ca
repere mai multe societ i separate de mare distan în timp.

Dar, de i aceste dou abord ri r mân importante pentru un anumit tip de analiz ,
trebuie s subliniem faptul c este probabil s r mân nespecificat tocmai modul în care
schimb rile de complexitate sau de dezvoltare genereaz , de fapt, schimbarea cultural .
Simptomatic pentru lipsa de specificitate a acestor mecanisme sociale este tendin a
acestora de a recurge la explica ii bazate strict pe presupuneri despre psihologia
individual . i, chiar dac procesele psihologice sunt implicate, ele nu pot substitui
considera ii mai explicite asupra condi iilor în care se manifest .

Teoria marxist , în special, subliniaz faptul c individualitatea i, prin urmare,
psihologia individual , depinde ea îns i de natura procesului productiv. Dac este
recunoscut faptul c schimbarea ideologiei se produce, în primul rând, din cauza
schimb rilor petrecute în experien a individual , trebuie inut seama de faptul c aceast
experien este totu i un produs care ine de anumite condi ii sociale. Mai exact, c
experien a individual are loc în condi iile în care rela iile de pia i „principiul
mecaniz rii ra ionale” în rela ia lui cu fenomenul culpabiliz rii au p truns în societate într-
o asemenea m sur , încât s-a vorbit despre apari ia unui „individ atomizat”.

De asemenea, aceasta tinde s fie limitat la acele aspecte ale ideologiei care se refer
la un individ auto-perceput ca o marf reglementat extern. Din aceast formulare a
modelului legitim rii de clas , putem remarca faptul c experien a individual poate oferi
doar o explica ie par ial pentru procesul de schimbare cultural . În m sura în care rela ia
de pia r mâne incomplet (sub rezerva constrângerilor noncontractuale) i în m sura în
care indivizii activeaz ca entit i mai ales prin ceea ce îi fac asem n tori celorla i,
ideologia va fi modelat de al i factori.

Determinarea subiectiv , bazat exclusiv pe o experien a ideologiei, func ioneaz
doar în condi ii extrem de limitate. Prin urmare, în conformitate cu aceast versiune a
teoriei legitim rii de clas , mecanismele sociale, altele decât experien a individual direct ,
trebuie s fie luate în considerare dac vrem s inem cont de episoade istorice reale ale
schimb rii culturale.

O alternativ pentru a identifica st rile psihologice ca mecanisme de interven ie în
m sur s conecteze schimb rile societale i pe cele culturale este încercarea de a afirma
existen a unei conexiuni în cel mai mecanic i simplu sens cu putin . Acest tip de
conexiune se concentreaz pe modele de evolu ie social cu impact pe scar larg . Aceste
analize afirm c un fel de schimbare duce la alta, f r a sublinia nici cel pu in modul în
care aceste schimb ri se petrec i nici care sunt efectele producerii lor.

Durkheim, de exemplu, este cel care sus ine leg tura determinist dintre schimbarea
social i dezvoltarea cultural . „Civiliza ia”, spune el, „este ea îns i consecin a necesar
a modific rilor care sunt produse în volumul i densitatea societ ilor” (Durkheim, 1997).
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El sugereaz c dezvoltarea tiin ei i a artei se produc dintr-o necesitate impus . Prin
urmare, evolu ia culturii moderne nu ar trebui s fie atribuit valorilor sau dorin elor
oamenilor. Nici nu ar trebui s fie în eleas în termeni de atractivitate a unui scop pentru
îndeplinirea c ruia oamenii se str duiesc. Mai degrab , putem afirma c fenomenul
cultural evolueaz prin cre terea dimensiunii, a densit ii i a diversit ii sociale.

Desigur c cele mai recente studii au ridicat obiec ii contra acestei forme extreme de
determinism sociologic, sugerând oportunitatea de a stabili o rela ie dialectic între
schimb rile sociale i cele culturale. Therborn de exemplu, a sus inut o perspectiv diferit ,
care acord o mai mare aten ie procesului i concuren ei (Therborn, 1980). Mai exact,
autorul a ar tat c ideologiile se dezvolt în interac iune cu ceea ce înseamn condi ii
sociale specifice pentru o anumit perioad de timp. Subliniind importan a competi iei
dintre diferitele ideologii, el demonstreaz c rezultatele acestor interac iuni depind de
specificitatea fiec rei comunit i în care se manifest .

Astfel c , decât s prefigureze un rezultat privit strict din punct de vedere ideologic
asociat fie cu cre terea complexit ii sociale, fie cu schimbarea rela iilor de clas , autorul
spune c ar trebui s lu m în considerare situa ii specifice, care permit dezvoltarea noilor
ideologii, precum i modul în care aceste ideologii se influen eaz una pe cealalt . Este o
abordare care ofer o deschidere mai mare, deoarece duce, inevitabil, la o examinare mai
atent a proceselor reale i a condi iilor imediate care determin schimb rile sociale pe
scar larg , precum i a episoadelor specifice de inovare cultural .

4. Varia ii în frecven a i gradul schimb rilor culturale
O lectur atent a observa iilor privind schimb rile culturale emise de teoreticieni ca

Marx, Durkheim, Weber (Weber, 1978), sau mai recente, cum ar fi cele ale lui Parsons
(Lidz, 2005) sau Mannheim (Kettler, Volker, 1995), dezv luie un alt tip persistent de
ambiguitate: cu toate c o parte din aten ie este dedicat episoadelor specifice de schimbare
notabil în sistemele culturale, cum ar fi Iluminismul sau cre terea socialismului, teoriile
tind totu i s dea impresia c schimb rile culturale trebuie s fie concepute treptat, liniare,
i, în cea mai mare cea mai mare parte, continuu.

În lucr rile mai recente, s-a resim it nevoia unor explica ii teoretice pentru anumite
modific ri în frecven a i programarea schimb rilor culturale. Dac schimb rile culturale
sunt pur i simplu elementare, atunci numai cele mai generale surse ale lor prezint un
interes. În orice caz, aceast problem apare din cauza ambiguit ilor în ceea ce prive te
nivelul corespunz tor de generalitate la care este examinat schimbarea cultural .

În cazul în care cultura este perceput mai degrab ca suma celor mai mai generale
modelele sau orient ri care stau la baza unui comportament social decât ca expresie cu o
înc rc tur simbolic specific , în acest caz aten ia este atras , în mod inevitabil, de forme
predominante, mai degrab decât de aspecte particulare de schimbare cultural . Astfel,
Weber (Weber, 1978) a identificat ra ionalizarea ca fiind tendin a cele mai general care
st la baza dezvolt rii culturii moderne, având tendin a de a o descoperi peste tot în
Occident: în drept, muzic , rela ii economice, birocra ie tiin ific , muzee, religie, stat, sau
organizare militar .

inând cont de acest lucru, devine inutil, într-un anume sens, s cerceteze oricare din
manifest rile sale particulare. Un exemplu de ra ionalizare înt re te pur i simplu un altul.
La acest nivel ridicat de generalitate, fiecare manifestare de schimbare cultural înceteaz
s mai fie important în sine. Mai degrab , ea devine semnificativ doar ca o indica ie a
faptului c unele procese mai profunde nu sunt înc finalizate. În elegerea originilor unui
episod devine mai pu in interesant decât interpretarea lui în raport cu unul mai cuprinz tor.

Analizând contribu ia lui Weber la sociologia muzicii, de exemplu, Habermas
sugereaz c este mai pu in important s tii de unde provin structurile ra ionale ale muzicii
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sau cum s-au institu ionalizat decât s recuno ti faptul c aceast dezvoltare a fost un semn
al diferen ierii tot mai pregnante între sfere culturale autonome, ceea ce a provenit din
diferen ierea t râmurilor estetice i tehnice, precum i din diferen ierea gradului de cre tere
a elementelor teoretice i practice (Habermas, 1984).

Acest tip de argument conduce, desigur, la dezvoltarea unui stil interpretativ al
tiin elor sociale, care se ocup cu descoperirea sensului evenimentelor, mai degrab decât

s c ute s explice sursele lor. Totu i, pentru a putea în elege o asemenea abordare
presupune, în principal, s avem o concep ie a priori a tendin elor dominante ale culturii
moderne (un exemplu îl constituie diferen ierea). Cu o astfel de concep ie în minte,
cercet torul trebuie doar s g seasc situa ii de schimbare cultural care par s se
potriveasc în tabloul general. Dar procesul prin care schimbarea cultural se produce i,
mai apoi, devine institu ionalizat , r mâne unidirec ional. Aceast tendin se afl la
jum tatea distan ei între abord rile pur teoretice i cele mai degrab istorice sau empirice.
Astfel, eforturile de a lega aceste perspective generale de cazuri istorice specifice, de i
numeroase, au fost considerate mai pu in decât satisf c toare.

Dou exemple ilustreaz aceast afirma ie. De i, dup cum am subliniat, Iluminismul
este adesea considerat o instan -cheie de schimbare cultural , venit ca r spuns la nevoile
de schimbare pentru legitimarea clasei, unul dintre cele mai recente studii – i cea mai
extins analiz a Iluminismului – respinge, în mod direct, ideea c schimbarea cultural din
aceast perioad ar fi avut, în vreun fel, leg tur cu o ridicare a burgheziei sau cu nevoile
sale de a ob ine legitimarea de clas . O nou viziune a viitorului a ap rut cu siguran ,
afirm autorii, dar apostolii s i trebuie c uta i, în orice caz, în rândul nobilimii – fie c este
vorba despre cei cu origine nobil , fie c facem referire la cei care s-au folosit de factorul
economic pentru a intra în aceast clas elitist . Astfel, primii oameni care au încercat s
transpun ideile luministe în practic au fost membri ai Guvernului, majoritatea acestora au
fost nobilii.

Behrens continu s afirme c bog ia comercial i industrial nu constituie mai
mult decât o mic parte a economiei secolului al XVIII-lea, c nobilimea i burghezia erau,
în mare m sur , foarte greu de departajat în ceea ce prive te sursele bog iei lor, i c
nobilimea nu a suferit nicio form de declin, fie el relativ sau absolut (Behrens, 1985).
Desigur c veridicitatea dovezilor autorului sau în elegerea perspectivei teoretice în cauz
poate, desigur, fi pus la îndoial . Cre terea socialismului reprezint , de asemenea, un
exemplu. Dintre toate schimb rile culturii moderne, aceast dezvoltare pare s fi creat,
poate ironic, cele mai dificile probleme de explicat, în special pentru modelul legitimare a
clasei. Aceste probleme pot fi par ial atribuite faptului c unele dintre formul rile teoretice
din aceast tradi ie sunt, ele însele, asociate cu cre terea socialismului.

Dar alte aspecte apar, de asemenea, de domeniul eviden ei. În cel mai simplu sens,
modelul de legitimare a clasei leag apari ia socialismului de cea a proletariatului, ca o
nou clas care avea nevoie de legitimare. Desigur c , au existat teoreticieni care, c utând
versiuni mai complicate, nu au fost mul umi i cu aceast explica ie. Dorind s men in
importan a ideologiei socialiste ca precursor al luptei proletare, aceste argumente au
adoptat o alt viziune. Lukács, de exemplu (Lukács, 1971), scrie c „nu s-a schimbat nimic
în situa ia obiectiv " i c doar „perspectiva asupra acesteia s-a modificat”. Acest tip de
argument, desigur, submineaz for a de baz a modelului de legitimare a clasei.

Totu i, indiferent care dintre abord ri ne pare suficient de elocvent , important
r mâne s stabilim o rela ie argumentat între schimb rile sociale, cele economice i cea
cultural , deoarece numai astfel sistemul cultural în sine ne apare mai ancorat în existen a
comunit ii.
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5. În loc de concluzii: Secolul XXI – între adaptare i înfruntare
Revenind la conceptul-cheie al analizei de fa , trebuie s subliniem faptul c

schimbarea a existat, sub diverse forme, în toate etapele de dezvoltare ale societ ii umane.
Dup cum remarcam, schimbarea este un fenomen important pentru evolu ia omului. Întâi
de toate deoarece presupune acceptarea faptului c cel pu in un element dintre cele care îl
înconjoar poate fi ori transformat, ori înlocuit cu un altul. Desigur c aceast acceptare
este important în sine mai ales c individul î i reconfirm pozi ia în societate printr-o
dubl ac iune: pe de-o parte, se redefine te de pe o pozi ie de superioritate în raport cu
obiectele non-animate care îl înconjoar , iar pe de alta î i reafirm interesul pentru acestea,
conferindu-le un loc bine stabilit în propria existen . Pe de alt parte, avem de-a face cu o
renun are la ceea ce, la un moment dat, este perceput ca fiind perimat, învechit i, cu
timpul, chiar discutabil din punctul de vedere al utilit ii. Desigur c , în acest punct, trebuie
s facem distinc ie între ceea ce poate fi schimbat – fie transformat, fie înlocuit – i ceea ce
ine de status-quo-ul fiin ei umane i pare, cel pu in la un anumit moment, de neînlocuit,

unit printr-o rela ie inalienabil . O eventual înstr inare a acestui ablon atrage implica ii
serioase care perturb întregul univers mental al fiin ei umane, fie ea privit ca
individualitate inimitabil sau ca fiin social .

Oricum ar sta lucrurile, schimbarea este cea care îl împinge uneori pe individ s
renun e la valorile proprii pentru a imita sau a urma un model c ruia îi recunoa te, indirect,
superioritatea. Din acest punct de vedere putem spune c exist , în aceea i m sur ,
avantaje i dezavantaje. Pe de-o parte, individul are ocazia s - i autoeduce un sim al
m surii, care îl determin s se autocenzureze în raport cu un reper, s preia ceea ce
consider bun în exterior i s renun e la ceea ce observ ca fiind mai pu in bun în propriul
univers – fie el material, fie spiritual - urmarea fiind adaptarea la ceea ce percepe ca fiind
un nou mediu înconjur tor aflat în evolu ie. Pe de alt parte, dezavantajul const în faptul
c orice ie ire din aceast pozi ie de echilibru determin adoptarea unor modele din afar ,
inferioare calitativ, dublat de renun area la elementele omonime din propriul univers, a
c ror superioritate nu o mai poate percepe. Avem de-a face, în aceast situa ie, cu un
individ expus excesiv influen elor i care nu mai poate fi capabil s selecteze între propriul
interes de acumulare de valori neperisabile i o simpl etap care îi aduce în aten ie un
model sau altul, chiar dac acestea din urm nu rezist la proba timpului.

De aceea, în condi iile în care conceptele asociate schimb rii par a deveni chiar mai
prezente în societatea actual decât cele din sfera status quo-ului, ne putem întreba cât este
de u or de schimbat mentalitatea unei comunit i. Analizând aceste fenomene, Samuel
Huntington este cel care vorbe te despre „Ciocnirea civiliza iilor i refacerea ordinii
mondiale”. O lucrare în care putem observa utilizarea unor concepte – cheie pentru ceea ce
a devenit aceast societate a zilelor noastre. Pe de-o parte avem ciocnire, conflict,
divergen sau tensiune, iar pe de alta – ordine, civiliza ie sau cultur . Este interesant de
remarcat faptul c , dincolo de perspectiva de cercetare, autorul pare s se întrebe în ce
m sur înfruntarea, indiferent sub ce form ar ap rea ea – devine o caracteristic
exclusiv a societ ii de ast zi. Problema este chiar mai interesant în sine decât r spunsul
la întrebare, mai ales c a dat na tere la o polemic tiin ific în m sur s aduc aceste
elemente în prim – plan. Dincolo de a fi o particularitate a epocii de ast zi, înfruntarea
este, întâi de toate, o constant . Acest element devine mai degrab un liant decât un
element distinctiv în raport cu perioadele anterioare, ceea ce o diferen iaz fiind, în opinia
noastr , formele, gradul i intensitatea pe care aceasta le ia de fiecare dat .

Indiferent dac acest imbold de a introduce un element de noutate în existen a
cotidian se materializeaz sau nu la timpul potrivit, demersul este provocat, de obicei, de
existen a influen ei resim ite, din ce în ce mai acut, din partea unor modele. Uneori, acestea
sunt promovate de intelectuali, de elite, i se impun ini ial într-un spa iu izolat, în
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atmosfera de „club al artelor” sau de agora modernizat , de multe ori având ca reper
universitatea ca institu ie generatoare de entuziasm creator. Alteori, modelele sunt
promovate de publicitate, care are capacitatea de a crea i ea. Produsul finit ce se vrea
comercializat i care exercit din ce în ce mai mare atrac ie asupra publicului – ajungând
pân la narcotizare – este iluzia c perfec iunea poate face parte din via a de toate zilele.
Imagini colorate, personaje mai mult sau mai pu in credibile, sunete bine alese, toate
acestea sunt purt toare de mesaje subliminale, în m sur s transforme simplul spectator
într-un poten ial cump r tor.

Interesant este faptul c , de i strategia a devenit cunoscut publicului – care a început
s recunoasc abloane, cli ee i chiar elemente de manipulare – aceasta pare a da
dependen . Motivul este simplu: oricine î i dore te s simt c problemele i se pot rezolva
ca prin magie, oricine vrea s cread c merit mai mult decât î i poate permite i, dincolo
de orice, orice spectator este gata s - i recunoasc propria poveste în ceea ce vede pe
ecran. i, dac distan a între o fiin tears , plin de probleme, n p dit de efort i eroul –
personaj perfect de pe ecran poate fi anulat printr-o simpl achizi ie a unui produs, nu
trebuie s ne mir m de ce, în zilele noastre, a devenit atât de u or s stimul m
comportamentul achizitiv. Remarc m faptul c , între cele dou tipuri de modele, cel de-al
doilea pare a fi mai influent în societatea zilelor noastre. Intelectualul, izolat în lumea lui,
nu se mai poate compara cu o fantasm „la mod ”. Omul de ast zi pare a nu- i mai dori s
semene cu cel care îl sf tuia s caute profunzimea. Dimpotriv , s tul de orice form de
efort, î i dore te s se reg seasc rapid într-o imagine a perfec iunii, fie ea i superficial ,
dac aceasta îi este la îndemân la un pre convenabil. A a se explic de ce persoanele
publice promovate de audiovizual sub eticheta VIP-urilor nu mai atrag prin ascu imea
spiritului, ci prin impresia pe care o las un ambalaj irepro abil, posibil garant al unei st ri
materiale lini titoare.

Problema intervine atunci când, din dorin a de a prelua, par ial sau integral, mesajul
acestor modele, intervine o schimbare a mentalit ii. Aspectul este cu adev rat perturbator
atunci când creeaz dezechilibre la nivel individual sau social. Este cazul citat de Samuel
Huntington atunci când analizeaz dezvoltarea rela iei de putere (Huntington, 2002).
Autorul reia ideea ciocnirii civiliza iilor, pornind de la ideea c îns i manifestarea puterii
provoac un conflict, fie el i latent, prin acumularea tensiunii ce rezult în urma cre terii
influen ei unei for e i a sc derii influen ei celeilalte. Rezult chiar dezechilibrul de care
aminteam anterior, mai ales în cazul în care dou puteri se ciocnesc, dup cum spune
Huntington. Ceea ce rezult este dincolo de un simplu sistem al rela iilor interna ionale.

ine de spiritul de conservare specific, concretizat în r spunsul diferit al fiec reia dintre
cele dou p r i. Pe de-o parte, asist m la alian e împotriva unei eventuale puteri
hegemonice, mai ales dac aceasta este perceput ca o amenin are. Pe de alt parte, aceste
alian e pot avea caracter de recunoa tere a influen ei respectivei puteri, dac statele
celelalte încep s i se al ture, în felul acesta c utând s se identifice cu o parte din aceast
imagine a înving torului.

Astfel putem ilustra mai eficient chiar i cunoscutul slogan al Uniunii Europene -
Unitate în diversitate. Este o dovad c îns i societatea de ast zi, aflat sub semnul
diversit ii, încearc s înve e s - i accepte propriile puncte slabe i, în acela i timp, s le
recunoasc pe cele forte ale altora. Mai mult, este un model pentru evolu ia rela iilor
interna ionale, mai ales c civiliza ia, privit ca un moment, o etap dintr-un proces
evolutiv, concretizeaz , dup cum spune Huntington, întreaga istorie a omenirii, dând un
în eles real diversit ii. Iat de ce putem spune acum c asist m la un continuu paradox: pe
de-o parte, statele î i afirm dorin a dorin a de p strare a identit ii, pe de alta, ni se
vorbe te despre dorin a lor de integrare într-un organism interna ional.
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În concluzie, schimbarea are semnifica ii din ce în ce mai variate de la o etap la alta.
Înlocuirea succesiv a unui model cu altul poate constitui un motiv al situa iei în care, în
zilele noastre, omului îi e tot mai greu s se reg seasc din punct de vedere al propriei
identit i. De aceea nu de pu ine ori, dup ce a renun at la modele i valori considerate
perimate în favoarea altora situate „în pas cu vremurile”, ajunge s în eleag , de fapt, c
adev rata ciocnire se d în interiorul propriului spirit, care îl va îndemna, la un moment
dat, s reclame i s promoveze universul simbolic propriu, singurul care îi d stabilitate i
individualitate, chiar i într-o lume atras de iluzoriu i de comercial.
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