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Abstract: Schimbarea exista n diferite forme la toate nivele de dezvoltare ale societdsii umane. Ne
confruntdm cu aceasta in aspectele economice, sociale, culturale si aceasta afecteazd existensa umand
cotidiang. Un fenomen complex, care are loc Tntr-o perioada mai lungd sau mai scurta de timp si pentru care
participarea umand este esenviald. Aceasta este un mediu de legaturd Tntre cauza si efect, Tntre nou si vechi,
ntre naturd si culturd. Tn Zlele noastre schimburile de informayie culturald Tn context internagional permit
grupurilor de indivizi si interactioneze, generdnd schimbdari complexe. Este esenyialdg, deci, luarea n
considerafie a proceselor care pot limita diversitatea evolusiei. Tn mod similar dezvoltarii fenomenului
cultural prin cresterea dimensiunii sale sociale, a densitgrii si diversitgrii, societatea va fi Tntotdeauna
interesatd de modalitdrile Tn care fiecare nou element schimba universul individual uman.
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1. Introducere

Dintotdeauna, schimbarea a avut importante efecte la toate nivelurile. Fie ca am avut
de-a face cu aspecte economice, sociale, culturale sau de ata natura, toate acestea au
afectat existenta umana. Confruntat cu provocari dintre cele mai diverse, omul s-a simtit
aproape obligat sa accepte elementele de noutate aduse de ceilalti membri ai comunitatii
sau, din contra, sa se implice pentru ale creasi ale promova pe ae sale in cadrul grupului
din care afacut parte.

Privita astfel, schimbarea devine, in acelasi timp, un proces de renuntare la o serie de
valori si de acumulare a atora, un fenomen complex, care se produce intr-un timp mai lung
sau mai scurt si care obliga fiinta umana si situeze n centrul sau, prin e ementul de vointa
constituit intr-un veritabil liant Tntre cauza si efect, vechi si nou, naturd si culturd. Pe de
ata parte, putem considera ca, din punct de vedere terminologic, schimbarea si
transformarea pot fi considerate doua concepte diferite, deoarece, chiar daci poate fi
acceptata si relatia de cvasi-sinonimie (cel putin contextuala) intre ele, aceasta nu exclude
existenta unel sfere semantice distincte si, astfel, a elementului in masura sa le confere
particul aritate.

In lucrarea de fata se are In vedere analiza procesului de schimbare socio-culturala in
care se afla individul ca proces evolutiv continuu si modul n care se produce schimbarea
prin mecanismele evolutiei socio-culturale. Cercetarea se bazeaza pe compararea efectelor
pe care schimbarea le are, la nivel sincronic si diacronic, asupra indivizilor din diverse
spatii  culturale, complexitatea acestei schimbari  presupundnd o0  perspectiva
transdisciplinara, Tn raport cu teoriile socio-culturale existente.

2. Teorii ale schimbarii socio-culturale

Baza teoretica a lucrarii au constituit-o, mai cu seama, teoriile evolutioniste clasice
asupra schimbarii sociale promovate in cea de-a doua parte a secolului a X1X-lea de catre
Auguste Comte, Herbert Spencer, William Graham Sumner sau Emile Durkheim, fiecare
dintre acesti autori atragand atentia asupra complexitatii fenomenului. Interesant este faptul
ca, desi fiecare dintre @ Tsi aduce propria contributie la definirea conceptului, Tn final,
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teoriile lor se dovedesc stréans legate, iar esenta acestor teorii — ceea ce rezista probei
timpului — se regaseste in fiecare dintre ipotezele formulate, aspect recunoscut de
teoreticienii care au urmat.

in primul rand, perspectiva clasici a presupus ca diferentierea structurala se
manifesta Tn dezvoltarea de roluri relativ specializate care organizeaza fluxul de resurse si
n diviziunea socialda a muncii Tn toate sferele institutionale: tehnologica, economica,
politica, religioasa si altele.

in a doilea rand, abordarea clasici a acceptat o viziune relativ Tnchisi asupra
sistemului socia. Ea subliniafaptul ca diviziunea sociala a muncii se manifesta, in aceeasi
masura, atat prin grade diferite de diferentiere structurala, cét si prin dezvoltarea de roluri
speciaizate si prin sferele ingtitutionale care organizeaza fluxul de resurse. Perspectiva
clasica subliniaza existenta acestor trasaturi si argumenteaza caracterul dinamic a
structurii institutionale.

In d treilea rand, aceasta perspectiva sustine posibilitatea mentinerii unor criterii
similare cu cele dga anggjate in studiul diferentierii institutionale, acestea putand fi
usor de aplicat, fara modificiari, in cazul unei analize din sfera culturala.

in a patrulea rand, perspectiva clasici evolutionisti presupune ci exista o tendinta
naturala spre dezvoltarea in parae a diferentierii Tn toate sferele. Exceptiile de la aceasta
tendinta, cum ar fi diferentierea partiala sau intérziata, au fost in general considerate ca
neobisnuite sau problematice. Tot in viziunea clasica se releva faptul ca persoana (mai
degraba decét colectivitatea) este unitatea de analiza care evolueaza, ca evolutia are loc prin
selectie naturala si ca aceasta afecteaza sociaul lafel casi in cazul fenomenului biologic.

Aceasta ,epoci de aur” a evolutionismului s-a terminat aproape imediat dupa
Tnceputul secolului a XX-lea, Tn urmatoarele decenii aducandu-li-se critici initiatorilor, a
caror viziune era acum consideratda ca fiind demodata. Desi teoriile evolutioniste nu au
disparut complet Tn aceasta perioada, trebuie si remarcam faptul ca ele nu au mai prezentat
acelasi interes cainainte. Mai mult decét atét, conceptele erau legate mai mult de curente
antievolutioniste, iar ssimplul comentariu asupra viziunii pe care teoriile evolutioniste o
propusesera asupra schimbarii ar fi putut ,si aduca ma mult un prgjudiciu la nivel
intelectual decét prestigiu” (Anderson, 1996). O revenire la cercetarea evolutionismului s-a
produs in perioada dinaintea celui de-Al Doilea Razboi Mondial, aceasta problematica
fiind mai mult decét interesanta in contextul globalizarii.

Astazi este nevoie mai degraba de sublinierea unor noi directii de analiza a
schimbarilor sociale din punctul de vedere ale unor abordari mai generale asupra studiului
de constructie a ordinii sociale, avand Tn vedere n specia importanta conferita sistemelor
internationale.

O astfel de abordare presupune insa 0 reevauare a literaturii de speciditate pe
aceasta tema. 1n aceasta reevaluare, se impune o critica a ipotezei conform careia sistemul
capitalist modern de la nivel mondial este cel mai important determinant a dinamicii
tuturor sistemelor internationale contemporane, ma aes in masura in care dinamica
sistemului capitalist 0 rezuma pe cea a tuturor sistemelor internationale ale lumii moderne,
fiind Tntruchiparea unui sistem international cu drepturi depline care influenteaza individul.

Schimbul de informatii culturale in acest sistem international le permite grupurilor de
oameni sa interactioneze si si coopereze in mod eficient, generand schimbari, astfel ca este
esential sa seiain calcul procesele care i-ar putea limita diversitatea. Astazi individul se
poate aflain pozitia de a iesi dintr-o comunitate restransa fiind Tn postura de a se regasi in
diferite combinatii de interactiune si percepere a unui nou mediu socio-cultural, diferitele
tipuri de impact afectandu-i cu siguranta universul propriu.
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3. Mecanisme ale schimbarii culturale

Dupa cum vom remarca, nici modelul adaptarii culturale, nici cel legitimarii clasal nu
pot oferi o imagine suficient de relevanta asupra procesulului efectiv in urma caruia
schimbarile sociale se concretizeaza in episoade specifice de schimbare culturala. Desi
multe dintre teoriile generale sunt interesate, in primul rand, de tendintele evolutioniste
generae pe scara larga, stabilesc o relatie specifica intre cresterea complexitatii sociale si a
capacitatii economice si aspectul ideologic, dar nu ofera o explicatie pentru procesele de
interventie prin care aceste schimbari influenteaza cultura

In acest sens, aceste abordari ar putea servi mai degraba ca modele comparatiste la
nivel general, decét ca modele pentru procese reale de schimbare. Un rezultat previzibil ar
fi emiterea unor ipoteze bazate pe comparatii statice, la nivel transversal. Ca element de
investigat, putem opta pentru diferite niveluri de complexitate sau de dezvoltare ae unei
singure societati sau pe comparatii ae caracteristicilor unei singure perioade, avand ca
repere mai multe societiti separate de mare distanta in timp.

Dar, desi aceste doua abordari raman importante pentru un anumit tip de analiza,
trebuie si subliniem faptul ci este probabil si ramana nespecificat tocmai modul n care
schimbarile de complexitate sau de dezvoltare genereaza, de fapt, schimbarea culturala.
Simptomatic pentru lipsa de specificitate a acestor mecanisme sociale este tendinta
acestora de a recurge la explicatii bazate strict pe presupuneri despre psihologia
individuala. Si, chiar daci procesele psihologice sunt implicate, ele nu pot substitui
consideratii mai explicite asupra conditiilor in care se manifesta.

Teoria marxista, in special, subliniaza faptul ca individualitatea si, prin urmare,
psihologia individuala, depinde ea insisi de natura procesului productiv. Dacia este
recunoscut faptul ca schimbarea ideologiei se produce, in primul rénd, din cauza
schimbarilor petrecute Tn experienta individuala, trebuie tinut seama de faptul ca aceasta
experientd este totusi un produs care tine de anumite conditii sociale. Mai exact, ca
experienta individuala are loc in conditiile in care relatiile de piata si ,principiul
mecanizarii rationale” Tn relatia lui cu fenomenul culpabilizarii au patruns n societate intr-
0 asemenea masura, incét s-a vorbit despre aparitia unui ,,individ atomizat”.

De asemenea, aceastatinde si fie limitata la acele aspecte aleideologiel care serefera
la un individ auto-perceput ca o marfa reglementata extern. Din aceasta formulare a
modelului legitimarii de clasa, putem remarca faptul ca experienta individuala poate oferi
doar o explicatie partiala pentru procesul de schimbare culturala. Tn masura in care relatia
de piata ramane incompleta (sub rezerva constrangerilor noncontractuale) si in masura in
care indivizii activeaza ca entitati mai ales prin ceea ce 1i fac asemanatori celorlati,
ideologia vafi modelata de alti factori.

Determinarea subiectiva, bazata exclusiv pe o experienta a ideologiel, functioneaza
doar Tn conditii extrem de limitate. Prin urmare, in conformitate cu aceasta versiune a
teoriei legitimarii de clasa, mecanismele sociae, altele decét experientaindividuala directa,
trebuie sa fie luate Tn considerare daca vrem sa tinem cont de episoade istorice reale ale
schimbarii culturale.

O dlternativa pentru a identifica starile psihologice ca mecanisme de interventie in
masura sa conecteze schimbarile societale si pe cele culturale este incercarea de a afirma
existenta unei conexiuni Tn cel mai mecanic si sSimplu sens cu putinta. Acest tip de
conexiune se concentreaza pe modele de evolutie sociala cu impact pe scara larga. Aceste
analize afirma ca un fel de schimbare duce la alta, fara a sublinia nici cel putin modul n
care aceste schimbari se petrec si nici care sunt efectele producerii lor.

Durkheim, de exemplu, este cel care sustine legatura determinista dintre schimbarea
sociaa si dezvoltarea culturala. , Civilizatid’, spune €, ,, este eainsasi consecinta necesara
a modificarilor care sunt produse Tn volumul si densitatea societatilor” (Durkheim, 1997).
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El sugereaza ca dezvoltarea stiintel si a artei se produc dintr-o necesitate impusi. Prin
urmare, evolutia culturii moderne nu ar trebui si fie atribuita valorilor sau dorintelor
oamenilor. Nici nu ar trebui sa fie inteleasia Tn termeni de atractivitate a unui scop pentru
Tndeplinirea caruia oamenii se straduiesc. Mai degraba, putem afirma ca fenomenul
cultural evolueaza prin cresterea dimensiunii, a densitatii si adiversitatii sociale.

Desigur ca cele mai recente studii au ridicat obiectii contra acestei forme extreme de
determinism sociologic, sugerand oportunitatea de a stabili o relatie dialectica intre
schimbarile sociae si cele culturale. Therborn de exemplu, a sustinut o perspectiva diferita,
care acorda 0 mai mare atentie procesului si concurentei (Therborn, 1980). Mai exact,
autorul a aratat ca ideologiile se dezvolta Tn interactiune cu ceea ce inseamna conditii
sociale specifice pentru 0 anumita perioada de timp. Subliniind importanta competitiei
dintre diferitele ideologii, € demonstreaza ca rezultatele acestor interactiuni depind de
specificitateafiecarei comunitati Tn care se manifesta.

Astfel ca, decét sa prefigureze un rezultat privit strict din punct de vedere ideologic
asociat fie cu cresterea complexitatii sociale, fie cu schimbarea relatiilor de clasa, autorul
spune ca ar trebui si luam Tn considerare situatii specifice, care permit dezvoltarea noilor
ideologii, precum si modul in care aceste ideologii se influenteaza una pe cedalta. Este o
abordare care ofera o deschidere mai mare, deoarece duce, inevitabil, la 0 examinare mai
atenta a proceselor reale si a conditiilor imediate care determina schimbarile sociale pe
scara larga, precum si a episoadel or specifice de inovare culturala.

4. Variatii in frecventa si gradul schimbarilor culturale

O lectura atenta a observatiilor privind schimbarile culturale emise de teoreticieni ca
Marx, Durkheim, Weber (Weber, 1978), sau mai recente, cum ar fi cele ale lui Parsons
(Lidz, 2005) sau Mannheim (Kettler, Volker, 1995), dezviluie un at tip persistent de
ambiguitate: cu toate ca o parte din atentie este dedicata episoadel or specifice de schimbare
notabila Tn sistemele culturale, cum ar fi lluminismul sau cresterea socialismului, teoriile
tind totusi sa dea impresia ca schimbarile culturale trebuie sa fie concepute treptat, liniare,
si, Tn ceamal mare ceamai mare parte, continuu.

In lucrarile mai recente, s-a resimtit nevoia unor explicatii teoretice pentru anumite
modificari Tn frecventa si programarea schimbarilor culturale. Daca schimbarile culturale
sunt pur si simplu elementare, atunci numai cele mai generale surse ale lor prezinta un
interes. Tn orice caz, aceasta problema apare din cauza ambiguitatilor In ceea ce priveste
nivelul corespunzator de generalitate la care este examinata schimbarea culturala.

Tn cazul n care cultura este perceputa mai degrabi ca suma celor mai mai generale
modelele sau orientari care stau la baza unui comportament social decét ca expresie cu o
Tncarcatura simbolica specifica, in acest caz atentia este atrasa, ih mod inevitabil, de forme
predominante, mai degraba decdt de aspecte particulare de schimbare culturala. Astfel,
Weber (Weber, 1978) a identificat rarionalizarea ca fiind tendinta cele mai generala care
sta la baza dezvoltarii culturii moderne, avand tendinta de a o descoperi peste tot in
Occident: in drept, muzica, relatii economice, birocratie stiintifica, muzee, religie, stat, sau
organizare militara.

Tinand cont de acest lucru, devine inutil, intr-un anume sens, sa cerceteze oricare din
manifestarile sale particulare. Un exemplu de razionalizare intareste pur si smplu un altul.
La acest nivel ridicat de generalitate, fiecare manifestare de schimbare culturala inceteaza
si mai fie importanta in sine. Mal degraba, ea devine semnificativa doar ca o indicatie a
faptului ca unele procese mai profunde nu sunt Tnci finalizate. Tntelegerea originilor unui
episod devine mai putin interesant decét interpretarea lui Tn raport cu unul mai cuprinzator.

Anadizand contributia lui Weber la sociologia muzicii, de exemplu, Habermas
sugereaza ca este mai putin important sa stii de unde provin structurile rationale ale muzicii
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sau cum s-au institutionalizat decét sa recunosti faptul ca aceasta dezvoltare afost un semn
al diferentierii tot mai pregnante intre sfere culturale autonome, ceea ce a provenit din
diferentiereataramurilor estetice si tehnice, precum si din diferentierea gradului de crestere
aelementelor teoretice si practice (Habermas, 1984).

Acest tip de argument conduce, desigur, la dezvoltarea unui stil interpretativ al
stiintelor sociale, care se ocupa cu descoperirea sensului evenimentelor, mai degraba decét
si caute si explice sursele lor. Totusi, pentru a putea ntelege o asemenea abordare
presupune, in principal, si avem o conceptie a priori a tendintelor dominante ale culturii
moderne (un exemplu 1l constituie diferenvierea). Cu o astfel de conceptie in minte,
cercetatorul trebuie doar sa gaseasca Situatii de schimbare culturala care par sa se
potriveasca in tabloul general. Dar procesul prin care schimbarea culturala se produce si,
mai apoi, devine institutionalizata, ramane unidirectional. Aceasta tendinta se afla la
jumatatea distantei Tntre abordarile pur teoretice si cele mai degraba istorice sau empirice.
Astfel, eforturile de a lega aceste perspective generale de cazuri istorice specifice, desi
numeroase, au fost considerate mai putin decét satisfacatoare.

Doua exemple ilustreaza aceasta afirmatie. Desi, dupa cum am subliniat, Iluminismul
este adesea considerat o instanta-cheie de schimbare culturaa, venit ca raspuns la nevoile
de schimbare pentru legitimarea clasei, unul dintre cele mai recente studii — si cea mai
extinsa analiza a lluminismului — respinge, Th mod direct, ideea ca schimbarea culturala din
aceasta perioada ar fi avut, Tn vreun fel, legatura cu o ridicare a burgheziei sau cu nevoile
sale de a obtine legitimarea de clasi. O noua viziune a viitorului a aparut cu siguranta,
afirma autorii, dar apostolii sai trebuie cautati, in orice caz, in randul nobilimii —fie ca este
vorba despre cel cu origine nobila, fie ca facem referire la cei care s-au folosit de factorul
economic pentru a intra in aceasta clasi ditista. Astfel, primii oameni care au incercat sa
transpuna ideile luministe in practica au fost membri ai Guvernului, majoritatea acestora au
fost nobilii.

Behrens continua si afirme ca bogatia comerciala si industriala nu constituie mai
mult decét o mica parte a economiel secolului a XVIIl-lea, ca nobilimeasi burghezia erau,
n mare masura, foarte greu de departgjat in ceea ce priveste sursele bogatiei lor, si ca
nobilimea nu a suferit nicio forma de declin, fie el relativ sau absolut (Behrens, 1985).
Desigur ca veridicitatea dovezilor autorului sau Tntelegerea perspectivel teoretice in cauza
poate, desigur, fi pusi la Tndoiala. Cresterea socialismului reprezinta, de asemenea, un
exemplu. Dintre toate schimbarile culturii moderne, aceasta dezvoltare pare sa fi credt,
poate ironic, cele mai dificile probleme de explicat, in specia pentru modelul legitimare a
clasei. Aceste probleme pot fi partial atribuite faptului ca unele dintre formularile teoretice
din aceasta traditie sunt, ele insele, asociate cu cresterea socialismului.

Dar alte aspecte apar, de asemenea, de domeniul evidentei. Tn cel mai simplu sens,
modelul de legitimare a clasel leaga aparitia socialismului de cea a proletariatului, ca o
noua clasa care avea nevoie de legitimare. Desigur ¢4, au existat teoreticieni care, cautand
versiuni mai complicate, nu au fost multumiti cu aceasta explicatie. Dorind sa mentina
importanta ideologiel sociaiste ca precursor al luptel proletare, aceste argumente au
adoptat o ata viziune. Lukacs, de exemplu (Lukécs, 1971), scrie ¢a ,,nu s-a schimbat nimic
n situatia obiectiva" si ca doar , perspectiva asupra acesteia s-a modificat”. Acest tip de
argument, desigur, submineaza forta de baza a modelului de legitimare a clasei.

Totusi, indiferent care dintre abordari ne pare suficient de elocventa, important
ramane sa stabilim o relatie argumentata intre schimbarile sociale, cele economice si cea
culturala, deoarece numai astfel sistemul cultural in sine ne apare mai ancorat n existenta
comunitatii.
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5.1n loc de concluzii: Secolul XX —1intre adaptaresi infruntare

Revenind la conceptul-cheie a andlizei de fata, trebuie sa subliniem faptul ca
schimbarea a existat, sub diverse forme, in toate etapele de dezvoltare ae societatii umane.
Dupa cum remarcam, schimbarea este un fenomen important pentru evolutia omului. Tntéi
de toate deoarece presupune acceptarea faptului ca cel putin un element dintre cele careiil
Tnconjoara poate fi ori transformat, ori Tnlocuit cu un altul. Desigur ca aceasta acceptare
este importanta in sine mai ales ca individul Tsi reconfirma pozitia in societate printr-o
dubla actiune: pe de-o parte, se redefineste de pe o pozitie de superioritate in raport cu
obiectele non-animate care 1l Tnconjoara, iar pe de altaisi reafirma interesul pentru acestea,
conferindu-le un loc bine stabilit Tn propria existenta. Pe de ata parte, avem de-aface cu o
renuntare la ceea ce, la un moment dat, este perceput ca fiind perimat, invechit si, cu
timpul, chiar discutabil din punctul de vedere al utilitatii. Desigur ca, Tn acest punct, trebuie
sa facem distinctie intre ceea ce poate fi schimbat — fie transformat, fie inlocuit — si ceea ce
tine de status-quo-ul fiintei umane si pare, cel putin la un anumit moment, de neinlocuit,
unit printr-o relatie inalienabila. O eventuala Tnstrainare a acestui sablon atrage implicatii
serioase care perturba ntregul univers mental a fiintei umane, fie ea privita ca
individualitate inimitabila sau cafiinta sociala.

Oricum ar sta lucrurile, schimbarea este cea care 1l Tmpinge uneori pe individ si
renunte lavalorile proprii pentru aimita sau a urmaun model caruiali recunoaste, indirect,
superioritatea. Din acest punct de vedere putem spune Ci exista, Tn aceeasi masura,
avantge si dezavantge. Pe de-o parte, individul are ocazia sa-si autoeduce un sim¢ a
masurii, care 1l determina si se autocenzureze Tn raport cu un reper, Si preia ceea ce
considera bun in exterior si sa renunte la ceea ce observa cafiind mai putin bun n propriul
univers — fie el material, fie spiritua - urmarea fiind adaptarea la ceea ce percepe cafiind
un nou mediu Tnconjurator aflat in evolutie. Pe de alta parte, dezavantgjul consta Tn faptul
ca orice iesire din aceasta pozitie de echilibru determina adoptarea unor modele din afara,
inferioare calitativ, dublatd de renuntarea la elementele omonime din propriul univers, a
caror superioritate nu 0 mai poate percepe. Avem de-a face, Th aceastd situatie, cu un
individ expus excesiv influentelor si care nu mai poate fi capabil si selecteze intre propriul
interes de acumulare de valori neperisabile si 0 ssimpla etapa care i aduce in atentie un
model sau altul, chiar daca acestea din urma nu rezista la proba timpului.

De aceea, in conditiile Tn care conceptele asociate schimbdrii par a deveni chiar mai
prezente Tn societatea actuala decét cele din sfera status quo-ului, ne putem intreba cét este
de usor de schimbat mentalitatea unei comunitati. Analizand aceste fenomene, Samuel
Huntington este cel care vorbeste despre ,Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii
mondiale’. O lucrare Tn care putem observa utilizarea unor concepte — cheie pentru ceea ce
a devenit aceasta societate a zilelor noastre. Pe de-0 parte avem ciocnire, conflict,
divergensa sau tensiune, iar pe de ata — ordine, civilizarie sau culturdg. Este interesant de
remarcat faptul ca, dincolo de perspectiva de cercetare, autorul pare sa se intrebe n ce
masura infruntarea, indiferent sub ce forma ar aparea ea — devine o caracteristica
exclusiva a societatii de astazi. Problema este chiar mai interesanta n sine decét raspunsul
la intrebare, mai ales ca a dat nastere la 0 polemica stiintifica Tn masura si aduca aceste
elemente in prim — plan. Dincolo de a fi o particularitate a epocii de astazi, infruntarea
este, intél de toate, 0 constantd. Acest element devine ma degraba un liant decét un
element distinctiv Tn raport cu perioadele anterioare, ceea ce o diferentiaza fiind, n opinia
noastra, formele, gradul si intensitatea pe care aceasta le ia de fiecare data.

Indiferent daca acest imbold de a introduce un element de noutate in existenta
cotidiana se materializeaza sau nu la timpul potrivit, demersul este provocat, de obicei, de
existenta influentel ressimtite, din cein ce mai acut, din partea unor modele. Uneori, acestea
sunt promovate de intelectuai, de elite, si se impun initia Tntr-un spatiu izolat, in
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amosfera de ,club a artelor” sau de agora modernizatia, de multe ori avand ca reper
universitatea ca ingtitutie generatoare de entuziasm creator. Alteori, modelele sunt
promovate de publicitate, care are capacitatea de a crea si ea. Produsul finit ce se vrea
comercializat si care exercita din ce in ce ma mare atractie asupra publicului — gjungand
pana la narcotizare — este iluzia ca perfectiunea poate face parte din viata de toate zilele.
Imagini colorate, personge mai mult sau ma putin credibile, sunete bine aese, toate
acestea sunt purtatoare de mesgje subliminale, Th masura si transforme ssmplul spectator
ntr-un potential cumparator.

Interesant este faptul ca, desi strategia a devenit cunoscuta publicului — care ainceput
Si recunoasca sabloane, clisee si chiar elemente de manipulare — aceasta pare a da
dependenta. Motivul este simplu: oricineTsi doreste sa simta ca problemele i se pot rezolva
ca prin magie, oricine vrea s creada ca merita mai mult decét isi poate permite si, dincolo
de orice, orice spectator este gata Si-si recunoasca propria poveste in ceea ce vede pe
ecran. Si, daca distanta intre o fiinta stearsa, plina de probleme, napadita de efort si eroul —
persong perfect de pe ecran poate fi anulata printr-o simpla achizitie a unui produs, nu
trebuie si ne miram de ce, in zilele noastre, a devenit atdt de usor si stimulam
comportamentul achizitiv. Remarcam faptul ca, ntre cele doua tipuri de modele, cel de-a
doilea pare a fi mai influent Tn societatea zilelor noastre. Intelectualul, izolat in lumea lui,
Nnu se mai poate compara cu o fantasma ,,lamoda”. Omul de astazi pare a nu-si mai dori sa
semene cu cedl care il sfituia sa caute profunzimea. Dimpotriva, siatul de orice forma de
efort, Tsi doreste si se regaseasca rapid intr-o imagine a perfectiunii, fie ea si superficiala,
daca aceasta 1i este la Tndemana la un pret convenabil. Asa se explica de ce persoanele
publice promovate de audiovizual sub eticheta VIP-urilor nu mai atrag prin ascutimea
spiritului, ¢i prin impresia pe care o lasi un ambalgj ireprosabil, posibil garant a unel stari
materiae linistitoare.

Problema intervine atunci cand, din dorinta de a prelua, partial sau integral, mesajul
acestor modele, intervine o schimbare a mentalitatii. Aspectul este cu adevarat perturbator
atunci cand creeaza dezechilibre la nivel individual sau social. Este cazul citat de Samuel
Huntington atunci cand analizeaza dezvoltarea relayiei de putere (Huntington, 2002).
Autorul reia ideea ciocnirii civilizatiilor, pornind de la ideea ca Tnsasi manifestarea puterii
provoaca un conflict, fie € si latent, prin acumularea tensiunii ce rezulta in urma cresterii
influentel unei forte si a scaderii influentel celeilalte. Rezulta chiar dezechilibrul de care
aminteam anterior, mai aes in cazul in care doua puteri se ciocnesc, dupa cum spune
Huntington. Ceea ce rezulta este dincolo de un simplu sistem a relatiilor internationale.
Tine de spiritul de conservare specific, concretizat in raspunsul diferit a fiecareia dintre
cele doua parti. Pe de-o parte, asistam la alianrfe Tmpotriva unei eventuale puteri
hegemonice, mai ales daci aceasta este perceputa ca o amenintare. Pe de alta parte, aceste
aliante pot avea caracter de recunoastere a influentei respectivel puteri, daca statele
celelateincep si i se aature, In felul acesta cautand sa se identifice cu o parte din aceasta
imagine ainvingatorului.

Astfel putem ilustra mai eficient chiar si cunoscutul slogan a Uniunii Europene -
Unitate in diversitate. Este o dovada ca Tnsasi societatea de astazi, aflatda sub semnul
diversitatii, Tncearca si Tnvete si-si accepte propriile puncte slabe si, Tn acelasi timp, sa le
recunoasca pe cele forte ale altora Ma mult, este un model pentru evolutia relatiilor
internationale, mai ales ca civilizagia, privitd ca un moment, o etapa dintr-un proces
evolutiv, concretizeaza, dupa cum spune Huntington, Tntreaga istorie a omenirii, dand un
nteles real diversitarii. lata de ce putem spune acum ca asistam la un continuu paradox: pe
de-o parte, statele Tsi afirma dorinta dorinta de pastrare a identitatii, pe de alta, ni se
vorbeste despre dorintalor de integrare intr-un organism international.
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Tn concluzie, schimbarea are semnificatii din ce in ce mai variate de la o etapi la dta
Tnlocuirea succesiva a unui model cu atul poate constitui un motiv a situatiei in care, Tn
zilele noastre, omului Ti e tot mai greu sa se regaseasca din punct de vedere al propriel
identitati. De aceea nu de putine ori, dupa ce a renuntat la modele si valori considerate
perimate Tn favoarea altora situate ,,in pas cu vremurile’, gunge sa inteleaga, de fapt, ca
adeviarata ciocnire se da in interiorul propriului spirit, care il va indemna, la un moment
dat, sa reclame si sa promoveze universul simbolic propriu, singurul care i da stabilitate si
individualitate, chiar si intr-o lume atrasa de iluzoriu si de comercial.
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