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Motto: ,,Decit, ce folos sa umbli prin aceastd lume cu calusul in gura de
frica unor oameni tot aga de slabi ca si tine? Nu-i de ajuns ca ne temem la
tot pasul de fulgerele cerului sa nu ne trasneasca, de ape sd nu ne nece,
de focuri sa nu ne arda, de boli sa nu ne omoare? Macar atdta mangdiere
sd avem si noi, cd un gand care ne-a venit, avere de Dumnezeu noua data
si de noi nedespartitd, sa-1 aratdm curat si altora, nepatat de lingusire si de
minciuna.” (Alexandru Philippide — 1894).

Abstract:

In this article we aim at presenting the principles of scientific research, as explicitly formulated by
Eugenio Coseriu, the famous Romanian linguist. These principles are the following: the principle of
objectivity, the principle of humanism, the principle of tradition, the principle of anti-dogmatism and the
principle of public utility or responsibility What is more, they were implicitly expressed Anton Dumitriu, an
important Romanian logician, who was born in Brdila. For this reason, we found it appropriate to render
some quotations from his work to prove the similarity of ideas of the two scholars. Last, but not least, in
order to prove the fact that these principles are intuitively known and followed by every authentic researcher,
we will try to trace them in Professor Alexandru Puiu’s scientific work.
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0. Stim, inca de la vechii greci, ca cele doua izvoare ale Invatarii sunt studiul (mathesis)
si experienta (empeiria). Lucrul acesta apare ca evident atunci cand esti un cercetator activand
intr-unul dintre domeniile stiintei: inveti din cercetarile altora, dupa cum inveti (intr-o méasura,
poate, mult mai micd) din cercetarile / pe parcursul cercetarilor proprii. Este vorba, in primul
rand, de cunostintele referitoare la realitatea investigata. Ceea ce nu se prea invata, insd, de
obicei, este atitudinea in stiintd, altfel spus, cum trebuie sd se facd stiintd. Aceasta se deprinde
prin contactul cu marile personalitati stiintifice, cu adevaratele modele. In cele ce urmeaza, voi
aminti principiile cercetarii asa cum le-am gasit la unii savanti. Ma voi opri, indeosebi, la doi
dintre acestia, adevarati maestri spirituali (IntAmplarea face sa fie si romani): marele lingvist si
teoretician al limbajului Eugeniu Coseriu (1921-2002) si ilustrul ganditor si istoric al logicii
(brailean, la origine) Anton Dumitriu (1905-1992). Cel dintai a enuntat principiile in cauza in
mod explicit, cel de-al doilea, implicit (in cazul lui, principiile se pot deduce/extrage din
consideratiile sale privitoare la rosturile ,,culturii de tip stiintific”). Se va observa ca cei doi
savanti se aseamana foarte mult in cele ce afirma, desi nu s-au cunoscut si nu s-au influentat
reciproc'. Explicatia convergentei in gandire rezida in faptul ci ambii apartineau aceleiasi mari
familii filozofice, nutrindu-se, inainte de toate, din opera si intelepciunea lui Aristotel.

Voi incepe, asadar, cu E. Coseriu, apoi voi reda cateva citate dintr-o carte scrisa de
A. Dumitriu. La sfarsit, pentru a arata ca aceste principii sunt respectate, in mod intuitiv, de
fiecare cercetator veritabil, voi face o concisd demonstratie in acest sens, luand in
consideratie activitatea stiintifica a Profesorului Alexandru Puiu.

1. Cele cinci principii care l-au célduzit pe Eugeniu Coseriu inca de la inceputul
activitatii sale de lingvist au fost formulate pentru prima data in Discursul de receptie la

" In operele lor, niciunul nu-1 citeaza pe celalalt nici micar o data (dar aceasta nu-i dovada ca nu ar fi stiut
unul de altul), poate, intr-o anumitd masurd, si din cauza cd A. Dumitriu a activat in Romania, in timp ce
E. Coseriu si-a desfasurat activitatea in strainatate, indeosebi in Germania.
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Academia din Heidelberg (in 1977). Savantul roméan le-a prezentat apoi si cu alte ocazii, in
Spania, in Roménia' etc. Acestea sunt:

a) Principiul obiectivitdtii absolute (sau al realismului);

b) Principiul umanismului (sau al ,stiintei” originare — in lingvistica, este principiul
vorbitorului);

c) Principiul traditiei;

d) Principiul antidogmatismului,

e) Principiul responsabilitatii sociale (sau al binelui public).

Cu exceptia celui de-al doilea, specific doar disciplinelor umaniste, principiile sunt
valabile pentru orice stiintd. Le reddm, pe rand, in cele ce urmeaza:

[a] Principiul obiectivitdatii absolute (sau al realismului) este fundamental 1n stiinta si
poate fi intalnit incd de la Platon, care il precizeaza in dialogul Sophistes prin cuvintele: T
VTG s EGTIV Aéyetv (,,sa spui lucrurile asa cum sunt™). Este principiul cel mai greu de
aplicat, deoarece este dificil s privesti obiectul din toate perspectivele posibile, lasandu-1 sa
apara in lumina sa. Chiar daca adesea nu reusim sa spunem lucrurile asa cum sunt, datoria
noastra (imperativul categoric), ca oameni de stiinta, este sd ne propunem sd spunem
lucrurile asa cum sunt. Aceasta era conditia, la Platon, pentru logosul adevarat, in opozitie
cu logosul neadevarat sau fals, care spune lucrurile cum nu sunt ori cum sunt doar in parte.
De obicei, avem tendinta sd partializam, sa prezentam lucrurile dintr-un singur punct de
vedere, dar, daca procedam astfel, trebuie sa mentionam din ce pozitie examinam obiectul, sa
recunoastem ca nu-i singura perspectiva posibila si sa precizam ce anume am lasat deoparte
(adicd ce am pus intre paranteze). In momentul in care declardm ca doar perspectiva noastra
este cea corecta sau cea adevarata, atunci ne paste pericolul dogmatismului.

[b] Principiul umanismului (sau al ,, stiintei” originare) este valabil numai pentru
stiintele culturii / umaniste. in sfera culturii intra arta, religia si mitologia, stiinta si filozofia,
la baza tuturor stand, de fapt, limbajul®. Spre deosebire de stiintele naturii, unde se lucreaza
cu ipoteze (ce se pot confirma sau nu), in cazul disciplinelor umaniste pornim intotdeauna de
la niste intuitii sigure. Toti stim, la modul intuitiv mécar, ce este arta, ce este religia sau
limbajul, pentru ¢ noi, ca oameni, le producem, suntem subiectele respectivelor activitati.
Din acest motiv, se sustine ca disciplinele umaniste sunt, in realitate, mai exacte decat
disciplinele naturii. Aceasta intuitie sigura a fost numita de Husserl ,, stiintd” originard (das
urspriingliche Wissen). Un alt filozof, italian, Giambattista Vico, afirma: ,.criteriul de a avea
stiinta sigura despre un lucru este sa-1 faci”. Asadar, atunci cand cercetam aceste obiecte
create de om, ceea ce trebuie sd facem este sa trecem de la bekannt la erkannt (cum spune
Hegel), adica de la ceva stiut la ceva cunoscut in mod reflexiv.

[c] Principiul traditiei este deosebit de important in stiintd, intrucét aici (ca, de altfel, in
cultura in general) nu exista progres in afara traditiei. Orice inovatie se face in cadrul traditiei si

' Am utilizat preponderent, pentru acest rezumat, informatii din urmatoarele prelegeri ale savantului:
Epistemologia lingvisticii, in vol. In memoriam Eugeniu Cogeriu, Editura Academiei Roméane, Bucuresti,
2004, p. 87-94; Despre principiile stiintei lingvistice, in vol. Eugenio Coseriu, Prelegeri si seminarii la
Universitatea ,, Lucian Blaga” din Sibiu, Editura Universitéatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu, 2004, p. 25-36 si
Deontologia culturii, in Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992-1993), lasi, 1994 p. 173-180. De
asemenea, vezi Eugeniu Coseriu, Principiile lingvisticii ca stiintd a culturii, in Cristinel Munteanu (editor),
Discursul repetat intre alteritate §i creativitate, Editura Institutul European, Iasi, 2008, p. 17-27.

? Pornind dinspre Hegel, Coseriu defineste si caracterizeaza «cultura» astfel: ,Mai intai, ce intelegem prin
culturd? Cultura este obiectivarea istorica a spiritului in forme care dureaza, in forme care devin traditii,
devin forme istorice care descriu lumea proprie a omului, universul propriu al omului. $i ce numim spirit,
adicd ceea ce se obiectiveaza in istorie sub forma de culturd? Este activitatea creatoare, este creativitatea
insdgi, nu ceva care creeaza, ci activitatea creatoare ca atare, enérgeia, acea activitate care este anterioard
conceptual oricarui tehnici invétate sau experimentate. [...] Activitatea creatoare ea insdsi este o activitate
libera, in sensul tot filozofic al cuvantului /iber, adicd o activitate al carei obiect este infinit” (E. Coseriu,
Deontologia culturii, in Idem, Prelegeri si conferinte, p. 173).
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prin traditie. Coseriu obignuia sa spuna ca cine crede ¢ spune numai lucruri originale, acela nu
spune, in realitate, nimic original. Trebuie s ne raportim in permanentd la ceea ce au spus
inaintasii nostri. Dacad oamenii au fost dintotdeauna inteligenti, atunci este foarte probabil ca si
in antichitate, de pilda, sa fi existat intuitii ori reflectii remarcabile cu privire la obiectul care ne
intereseaza. Antonino Pagliaro, un mare lingvist italian, trimitea mereu la cei vechi (Platon,
Aristotel, Sf. Augustin etc.), fiind de parere ca acestia vedeau lucrurile mai limpede si mai
direct decéat le putem vedea noi astazi cand deasupra lor s-a asezat atata ,,zgura” speculativa.

[d] Principiul antidogmatismului cere s manifestim generozitate fatd de parerile
celorlalti, chiar daca observam ca in teoriile lor se produc devieri de la principiul
realismului. Pe toti trebuie sd-i socotim oameni de buna credintd, care au vazut anumite
lucruri bune referitoare la obiectul cercetat, dar sd aratam totodatd unde se produc acele
devieri. Nicio greseald nu e doar greseala (ningun error es solo error, spunea Coseriu), de
aceea trebuie sa cautam samburele de adevar din respectivele teorii (sa vedem in ce sens au
dreptate), sa nu le respingem 1n bloc, ci sa Incercam sa le Intelegem din interiorul lor (ceea
ce nu este, adesea, prea usor), pastrand ce este viabil.

[e] Principiul responsabilitatii sociale (sau al binelui public) este principiul de etica
al omului de stiintd ca cetdtean, ca membru al unei comunitati; celelalte patru de mai sus
sunt principii de etica 1n stiintd. Cercetatorul nu trebuie si se retragd in turnul de fildes,
izolandu-se de societate, studiind doar ce ii convine si construind modele si teorii
»~frumoase” pricepute doar de el sau de o comunitate restransa de specialisti. Deci, sé evite
formalismul excesiv sau terminologia bombastica (bune pour épater les bourgeois),
cautand sa se faca inteles de cat mai multi oameni. Aici Coseriu amintea cuvintele lui
Leibniz: Scientia, quo magis theorica, magis practica (,,Stiinta, cu cat este mai teoretica,
cu atat este mai practica”). Aceasta nu inseamna ca trebuie sd renuntam la nivel,
simplificand lucrurile, pentru ca ar insemna sa ofensam cititorul (sa-1 subapreciem); stiinta
(ca si cultura in genere) trebuie si ramana serioasd. In consecintd, cercetitorul se va
interesa de tot ce il preocupa si pe omul de rdnd. De exemplu, cu privire la studiul
limbajului, daca pe vorbitor 1l intereseaza problemele traducerii sau ale politicii lingvistice
ori ale invatarii limbilor strdine, lingvistul este dator sa se ocupe si de ele, neconsiderandu-
le chestiuni ,minore” (pe motiv ci ar reprezenta probleme de lingvistica aplicata). In
lingvistica, vorbitorul este masura tuturor lucrurilor, iar lingvistul nu trebuie sa uite ca
limbajul exista si functioneaza prin si pentru vorbitori, nu prin si pentru lingvisti.

2. Pentru Anton Dumitriu (ca, de altfel, si pentru Coseriu), cel mai important
principiu in stiinta este cel al traditiei. lata cateva citate graitoare in aceasta privinta:

+ Stiinta nu poate, prin definitie, sd se opreascd vreodata; ea nu vietuieste decat atata
timp cat este susceptibild de perfectionare.”';

+ .,Un om de stiintd nu poate face abstractie de cercetarile celorlalti oameni de stiinta
de pani la el.””;

* . Stiinta are, asadar, un caracter traditional: ea nu poate trece peste ce s-a facut in
trecut. [...] Stiinta isi creeazi viitorul pe fundamentul trecutului.™.

Nu altfel gandea insusi Aristotel cdnd, cu mai bine de doud milenii in urma, declara:
,Fiecare ganditor spune ceva cu rost despre naturd; iar dacd, luate individual, contributiile
raman nule sau minore, din addugarea tuturor iese ceva maret. [...] Asadar, cuvind-se sa fim
recunoscatori nu doar oamenilor ale caror doctrine le-am putea impartasi, dar si celor ce ne

' Anton Dumitriu, Culturi eleate si culturi heracleitice, Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1987
(in special cap. X, O culturd de tip stiintific), p. 158. Vezi si nota de subsol anterioard in care Coseriu
defineste cultura ca ,,activitate liberd”.

* Ibidem, p. 159.

> Ibidem, p. 161.
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apar mai fara adancime, deoarece chiar si acestia au venit cu contributia lor: ei au netezit
inainte calea pe care pasim noi.” (Aristotel, Metafizica, 993b — traducerea lui Andrei Cornea).

Mai mult, din vorbele acestea ale Stagiritului (,,fiecare ganditor spune ceva cu rost
despre natura”) se desprinde si principiul antidogmatismului formulat cu claritate de Coseriu.
,Nicio greseala nu e doar greseald!” spunea Coseriu (v. supra), iar Dumitriu postula si el:
»Chiar si eroarea e fructuoasd in stiinte, este creatoare, fiindcd ea naste o mai buna
reprezentare a faptelor.”. In opinia logicianului roméan, antidogmatismul trebuie si se
manifeste chiar si In cadrul propriei conceptii stiintifice: ,,Om de stiinta autentic nu este acela
care le fabrica [este vorba de ,,realizarile stiintifice”, n.m. C.M.], ci acela care isi poate detasa
inteligenta de orice conditionare, pentru a nu fi sclavul niciunei conditii, nici chiar al
adevarurilor sale...””.

Aceasta ar insemna, 1n viziunea sa, ,,castigarea libertdtii complete de gandire si acesta
este spiritul stiintific. [...] A poseda realizari stiintifice nu este o bogétie prea mare; dar a avea
spiritul stiintific inseamni posibilitatea de a te situa in fata tuturor adevarurilor posibile..

Principiul responsabilitdtii publice (intr-o formulare sensibil diferita, in care apare si
principiul realismului) este atins, in treacat, si de A. Dumitriu: ,In loc sa se inconjoare de
ziduri chinezesti si sa caute, pe propria si neputincioasa sa raspundere, Adevarul, omul de
stiinta angajeaza, in propria-i cercetare, responsabilitatea ntregii umanitati. [...] Un om de
stiinta creeaza numai prin aceasta colectivitate. Savantul nu-si apartine; prin el se exprima
efortul a generatii intregi de cercetitori; prin individ omenirea intreagd creeaza.™,

In fine, se cuvine sd mentionam si modul in care concepe Anton Dumitriu raportul
dintre stiintd si filozofie: ,,Stiinta este privita ca o fotografie logica a realitatii. Cand ea este
experimentald, imaginile oferite reprezinta lumea fizica; cand e matematica, imaginile ei
reprezintd lumea gandirii. Filozofia la randul ei priveste de la indltime lumea obtinutd de
stiintd. Ca si cum spiritul omenesc ar fi un aparat optic cu doud obiective: unul care
micsoreaza, limiteaza si studiaza pe sectoare realitatea fizica sau abstracta, si care e stiinta;
altul, care aduna stereoscopic toate imaginile obtinute astfel, le suprapune, pentru a le face
sa se completeze unele pe altele, si care este filozofia.””.

Sunt subliniate, in consecinta, virtutile ,,transdisciplinare” sau de ,,stiinta-pilot” ale
filozofiei. Credem ca urmdtoarea afirmatie a lui Coseriu are menirea de a intregi o
asemenea perspectiva: ,,S-a afirmat mereu conceptia ca diversele stiinte s-ar fi emancipat

! Ibidem, p. 152. Pe de alta parte, raportand eroarea la confuzie, si Coseriu isi insusise urmatorul principiu al
lui Francis Bacon: Citius emergit veritas ex errore, quam ex confusione (,Mai degraba reiese adevarul din
eroare, decat din confuzie”™).

* Ibidem, p. 162.

3 Ibidem, p. 163. larasi constatim uimitoare afinitati intre cei doi savanti si in acest punct. Coseriu cultiva
aceeasi independentd de gandire in randul discipolilor sdi. Mai mult decét atdt, vorbind despre cercetitori, el
facea distinctie intre ,,cercetitorul minor de tip academic”, ce nu are o filozofie proprie si nici principii explicite,
limitdndu-se la aplicarea celor mai elementare aspecte ale disciplinei pe care o cultiva, si cercetétorul creator,
,care manifestd totdeauna o independentd ferma de gandire” (vezi Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvistica
generald, Editura Arc, Chisinau, 2000, p. 57). O distinctie similara se poate extrage si din cartea lui Dumitriu:
,»Tehnicienii — acestia sunt enorm de multi — aplicd orb metodele stiintei si ultimele ei rezultate, chiar si in
domenii abstracte.” (A. Dumitriu, op. cit., p. 163); ,,Tipul de om grandios, pe care Renasterea I-a intrevazut, dar
care nu exista decat foarte rar, este tipul omului de stiinta.” (ibid.); ,,Se impune, peste tot, specialistul; dar acesta
este tehnicianul, este omul care practici stiinta, nu omul de stiinta.” (ibid., p. 164).

* Ibid., p. 159. Dintr-un alt punct de vedere, un mare semiotician, Th. Sebeok, se exprima in felul urmator in
aceasta privintd: ,,Eu nu am crezut niciodata ca, atunci cand studiem ceva, o facem pentru ca ne-ar putea ajuta
sau fi de folos. Studiem un lucru pentru ca e frumos si interesant; nu ne gdndim cé ar trebui sd ne aducd vreun
folos practic. Nu ne raportam la o disciplina stiintificd asa cum ne raportam la Crucea Rosie. Eu cred ca
matematica, de pilda, este doar un subiect frumos. Nu cred ca se pune problema utilitatii ei.” (,, Stiinta nu este
Crucea Rosie”, Interviu, realizat de Mariana Net, cu Thomas A. Sebeok, re-publicat in Idem, Jocul cu
Jfantasme. Semioticd si antropologie, Editura All, Bucuresti, 2002, p. 291-292).

> A. Dumitriu, op. cit., p. 153.
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treptat de filozofie si ar fi devenit discipline «autonomey. Trebuie sd ne delimitam de
aceastd conceptie, deoarece, pe de o parte, o emancipare de acest fel nu este posibila,
intrucat principiile stiintei sunt continute in filozofie si raman pe acest teren, in masura in
care filozofia trebuie considerata drept fundamentul oricérei stiinte; pe de alta parte, stiinta
nu a fost niciodata filozofie si deci nu poate sa se fi «desprins» de aceasta.”.

3. Este un fapt bine cunoscut ca Alexandru Puiu, pe langa deosebitele sale calitati umane si
profesorale (de magistru), are si (sau ar trebui sa spun ,,are mai ales”) o solida formatie de
cercetitor animat de dorinta de a-si Imbogéti permanent cunostintele. O recunoastere, printre
altele’, o reprezintd si Premiul ,,Petre Aurelian” pe care Academia Romani i l-a acordat in 1983
pentru lucrarea (actuald si astdzi) Evolutii contradictorii in economia mondialad (Editura
Politicd, Bucuresti, 1983). Dar, la rigoare, inainte sau dincolo de orice premiu ori recunoastere, se
poate observa cd Rectorul Alexandru Puiu are toate datele cercetatorului ideal, care respectd in
activitatea stiintifica, fie si intuitiv, exigentele sau principiile fundamentale mai sus mentionate:

* Principiul realismului (sau al obiectivitatii absolute) — imperativul categoric al
omului de stiintd — ce se vadeste in efortul de ,,a spune lucrurile asa cum sunt” (Platon),
indiferent de repercusiuni (chiar si in planul securititii personale). Cine va avea
curiozitatea sa citeascd teza de doctorat a Domniei Sale (Valorificarea superioard a
resurselor naturale, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1969) va intalni prin paginile
acesteia suficiente afirmatii curajoase ale autorului, chiar riscante pentru acele vremuri,
cand nu erau permise critici ori sugestii legate de modul in care ar fi trebuit sa functioneze
economia si industria din tara noastra; cu atdt mai putin erau ingaduite sublinierea ori
indicarea unor merite ale sistemului economic capitalist occidental. La fel a procedat si mai
tarziu, cand atras atentia, prin articole publicate, asupra faptului cd domenii precum
siderurgia, industria, agriculturd s.a. ar trebui, in tara noastrd, puternic reformate®. Chiar si
dupa Revolutia din 1989, Profesorul Alexandru Puiu a spus lucrurilor pe nume,
referindu-se la ,,dobanzile camataresti” practicate in acea perioada de bancile din Romania.
Sa se consulte in acest sens cartea, cu un real impact in randul specialistilor, Strategiile
bancare — una din cauzele crizei actuale a economiei romdnesti (Editura Independenta
Economica, Pitesti, 2001).

* Principiul traditiei, prin demersul de recuperare a ideilor valide ale 1naintasilor.
Stau marturie, in acest sens, studiile lui Alexandru Puiu privind contributiile unor ilustri
economisti romani, precum Virgil Madgearu®, Mititd Constantinescu’ s.a. Daca avem in
vedere faptul cd asemenea personalitati nu erau tocmai pe placul regimului comunist, vom
intelege cd demersul Profesorului a fost cu atdt mai ldudabil, principiul traditiei
combinandu-se aici cu principiul obiectivitatii.

* Principiul antidogmatismului, prin receptarea critica (pastrand ceea ce este bun) a
teoriilor celorlalti oameni de stiintd. Acest aspect poate fi sesizat in activitatea lui
Alexandru Puiu inca din teza sa de doctorat.

' Eugeniu Coseriu, Istoria filozofiei limbajului. De la inceputuri pdnd la Rousseau, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2011, p. 27.

* Mentionam c, pe langa numeroasele distinctii nationale si internationale pe care Profesorul Alexandru Puiu
le-a primit de-a lungul timpului, recent, la inceputul anului 2011, Senatul Academiei de Studii Economice din
Bucuresti (ASE) i-a acordat Domniei Sale Diploma ,,Virgil Madgearu” cu Medalie de Aur, ,,pentru disponibilitatea
dedicatd mediului universitar §i pentru initierea de actiuni ce consolideazd prestigiul cadrelor didactice in
societatea romaneascd”.

? Vezi, de pilda, articolul Prioritdti in dezvoltarea si in structurarea exporturilor, ,Revista Economica”, 1981,
nr. 13, 14, 15.

* Vezi Alexandru Puiu, Contributia lui Virgil Madgearu la cunoasterea dezvoltdrii economiei romdnesti intre
cele doud razboaie mondiale, in ,,Probleme economice”, 1965, nr. 11.

* Vezi Alexandru Puiu, Conceptia lui Mititd Constantinescu despre valorificarea intensivd a resurselor
naturale prin industrializare, in ,,Probleme economice”, 1968, nr. 10.
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* Principiul responsabilitdtii sociale (sau al binelui public), ce reiese din tratarea
unor teme de interes general, care ne framantd pe toti. As indemna tinerii specialisti de
astdzi sa citeasca volumul premiat de Academie, Evolutii contradictorii in economia
mondiald. Vor gasi caracterizari incd valabile nu doar in privinta economiei mondiale, ci si
cu referire, de pilda, la problemele educatiei, anticipand cu cateva decenii aspecte care ne
preocupd 1n prezent sau — dovedind iardsi curaj — privitoare la problema alimentara,
formuland si eventuale solutii in aceasta privinta'.

« As adauga si principiul cunoasterii originare, specific doar disciplinelor umaniste?,
care postuleaza ca 1n sfera culturii (al carei subiect este omul) pornim intotdeauna de la
intuitii sigure, de vreme ce noi credm obiectele culturale. Bundoara, cu referire la stiinta
managementului (disciplind pe care o si predd), cu siguranta ca unele constatari i-au fost
prilejuite Profesorului Alexandru Puiu de propria experientd ca manager.

Cateva cuvinte acum, de incheiere. Oricine a avut privilegiul de a-l cunoaste
indeaproape pe Rectorul Alexandru Puiu a putut constata cda Domnia Sa nu este doar un
specialist al domeniului economic, c¢i si un adevarat om de stiintd sau, mai bine zis, un om
de cultura. El face parte din rdndul acelor oameni, tot mai rari in zilele noastre, care
,construiesc catedrale”. Personal, am apreciat intotdeauna la dansul calitatile de orator, dar
si atentia cu care isi ascultd interlocutorul, abilitatea de a intelege rapid ideile, de a prinde
informatia ,,din aer”; de asemenea, omenia, patriotismul sincer, dragostea de limba
romand, pasiunea pentru istoria Romaniei, atasamentul fata de cultura nationala si fata de
valorile neamului, respectul pentru carte si, totodata, pentru oamenii de carte.

' Vezi subcapitolul ,,Necesitatea solutionarii problemei alimentare” din cartea mai sus mentionata.
? Oricat de ciudat ar putea parea unora, convingerea noastra este ci economia este o disciplind umanistd. Dar
despre aceasta ne propunem sa discutdm intr-un alt articol.
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